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Zusammenfassung

Hausarbeit ist in industrialisierten Léndern
ungleich zulasten von Frauen verteilt. Oko-
nomische Theorien fithren die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung auf eine unterschiedli-
che Humankapitalausstattung oder Einkom-
mensressourcen zuriick. Soziologische Theo-
rien betonen dagegen den Einfluss sozialer
Normen und institutioneller Rahmenbedingun-
gen. Die empirische Uberpriifing des Haus-
haltsproduktions-, des household bargaining-
und des gender display-Ansatzes anhand der
Daten der Zeitbudgeterhebung 2001/2002
zeigt fiir Deutschland, dass 6konomische De-
terminanten wie die finanzielle Abhangigkeit
vom Partner einen entscheidenden Einfluss
auf die innerfamiliale Arbeitsteilung haben.
Ihre Wirkungsweise und geschlechtsspezifi-
sche Hausarbeitszeiten koénnen jedoch nur
dann angemessen erfasst werden, wenn Ge-
schlechternormen und institutionelle Regelun-
gen beriicksichtig werden. Frauen kénnen ihre
Hausarbeitszeit mit zunehmender finanzieller
Unabhéngigkeit vom Mann nur dann reduzie-
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Household tasks are still unequally distrib-
uted in industrialized countries whereby
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The aim of the article is to explain the une-
qual distribution using microeconomic mod-
els and referring to social norms and institu-
tions. The household production approach,
the household bargaining approach and the
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the data of the German Time Budget Survey
2001/2002. Economic determinants are ma-
jor predictors of the household division of
labor. However, their influence is inextrica-
bly bound to social norms and institutions.
Women for instance refer to gender norms
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cation of time, whereas men’s behavior is
more dependent on the allocation of finan-
cial resources between the partners.
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ren, wenn sie die Geschlechternorm ,,ménnli-
cher Familienerndhrer nicht verletzen. Mén-
ner erhdhen hingegen erst dann merklich ihre
Hausarbeitszeit, wenn sie finanziell auf ihre
Partnerin angewiesen sind.

Schlagworte: Zeitverwendung, innerfamilia- Keywords: time use, household division of
le Arbeitsteilung, Hausarbeit, Gender labor, gender

1. Einleitung

Haushaltstatigkeiten sind traditionell zulasten von Frauen verteilt. Fiir die ungleiche
Verteilung der Hausarbeit werden in der Regel drei Ursachen angefiihrt: die fami-
lialen Verpflichtungen der Frauen, ihre finanzielle Abhéngigkeit und lange Arbeits-
zeiten bei Méannern, die eine Beteiligung an der Familienarbeit erschweren. Seit den
1950er Jahren haben sich diese Faktoren in nahezu allen europdischen Liandern be-
trachtlich verdndert. Die Erwerbsbeteiligung von Frauen ist gestiegen, die Familien-
grofe ist zurlickgegangen und die Normalarbeitszeiten wurden reduziert. Dennoch
besteht die ungleiche Verteilung der Hausarbeit zulasten der Frauen fort, wenn auch
in geringerem Mafe (Gershuny & Robinson 1988; Sullivan 2000; Sullivan &
Gershuny 2001). Derzeit arbeiten Frauen im Durchschnitt pro Tag etwa drei Stun-
den weniger am Markt und drei Stunden mehr im Haushalt als ihre Partner. Selbst in
Paarhaushalten mit zwei Vollzeit erwerbstétigen Partnern verwenden sie an einem
Wochentag immer noch fast eine Stunde mehr fiir Arbeiten im Haushalt und der
Familie (siche Grafik 1).

Die Erklarung der innerfamilialen Arbeitsteilung ist umstritten. Die umfassendste
Auseinandersetzung mit dem Thema findet seit den 1960er Jahren in der Mikrodko-
nomie statt (Beblo 2001; Becker 1995b; Brines 1994; Linder 1973; Lundberg &
Pollak 1998; Ott 1999 u.a.). Im Zentrum des Interesses stehen dabei die Bedingun-
gen fiir eine effiziente Arbeitsteilung. Die Allokation der Zeit wird vorwiegend auf
individuelle Faktoren wie die Humankapitalausstattung und Einkommensressourcen
zurilickgefiihrt. In der Soziologie stoft die Zeitverwendung in Paarhaushalten eben-
falls auf groBes Interesse. Im Unterschied zur Okonomie wird in der soziologischen
Perspektive die Zeitverwendung als Ausdruck gesellschaftlicher Kategorien und
Strukturen verstanden: Neben Lebensstilen (Horning et al. 1997; Horning et al.
1990; Lidtke 1995), spezifischen Lebenslagen (Eckard 2002; Hank & Jiirges 2005;
Lewis et al. 2000; Schneider et al. 2001; Szinovacz 2000; Zyck & Bryant 1996),
Konflikten zwischen Lohnarbeit und Familie wird — wie auch in diesem Beitrag —
das Geschlechterverhéltnis anhand von Zeitbudgets untersucht (England & Farkas
1986; Garhammer 1994; Hochschild 2002; Hochschild & Machung 1993; Schneider
et al. 2002; Sennett 1998; Silver & Goldscheider 1994; South & Spitze 1994).

Analog zur theoretischen Entwicklung stellt Beckers humankapitaltheoretischer
Haushaltsproduktionsansatz den Ausgangspunkt fiir diese Untersuchung dar (Bek-
ker 1981; 1995a; 1995b). Grundlegend in Beckers Ansatz ist die Analogie zwischen
einem Mehrpersonenhaushalt und einer kleinen Fabrik. Die Arbeitsteilung im Haus-
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halt wird durch die Humankapitalausstattung und die Zeitkosten der Haushaltsmit-
glieder bestimmt. Demzufolge wiirde der Partner mit dem hoheren Stundenlohn lan-
ger am Markt und weniger im Haushalt arbeiten.

Im Unterschied zu Becker gehen Pollak und Lundberg (1993; 1994; 1996; 1998)
in threm separate spheres-Ansatz davon aus, dass die Arbeitsteilung in Paarhaus-
halten das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den Partnern ist. Das individuelle
Einkommen stellt dabei die entscheidende Machtressource zur Beeinflussung der
Arbeitsteilung dar. Bei gleicher Lohnarbeitszeit beeinflusst der Partner mit dem ho-
heren Einkommen die Aufgabenverteilung zu seinen Gunsten und iibernimmt einen
geringeren Anteil der Hausarbeit. Falls die Partner nicht verhandeln oder sich nicht
einigen konnen oder wollen, iibernehmen sie jeweils die Aufgaben, die mit ihrem
Geschlecht assoziiert werden.

Der gender display-Ansatz (Berk 1985; Bittman et al. 2003; Brines 1994; Erick-
son 2005; Greenstein 2000; Hochschild & Machung 1993) fiihrt diesen Gedanken
fort. Die Zeitverwendung erfolgt nicht ausschlieBlich nutzenorientiert. Vielmehr
dient sie dem Ausdruck der eigenen geschlechtlichen Identitit. Eine Normverlet-
zung im Bereich der Einkommenserzielung wird daher durch ein verstirkt rollen-
konformes Verhalten im Haushaltsbereich ausgeglichen.

Dieser Aufsatz bewegt sich an der Schnittstelle 6konomischer und soziologischer
Theorien. Einerseits zielt er auf die Erkldrung der innerfamiliale Arbeitsteilung an-
hand von 6konomischen Faktoren, andererseits werden mit dem ,,gender display*-
Ansatz explizit auch sozio-kulturelle Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Aus der
Anlage der Arbeit ergeben sich die folgenden Fragen. Erstens: Kann die Arbeitstei-
lung in Paarhaushalten anhand 6konomischer Theorien erkliart werden? Zweitens:
Inwieweit ist hierbei der Riickgriff auf den gesellschaftlichen Kontext notwendig,
um die Arbeitsteilung und die Wirkungsweise der 6konomische Faktoren angemes-
sen zu erfassen? Mit der Bearbeitung dieser Fragen weist die Arbeit iiber die Analy-
se der innerfamilialen Arbeitsteilung hinaus, denn implizit geht es auch um die An-
wendbarkeit 6konomischer ,,rational choice“-Ansétze auf soziale Sachverhalte.

Im Gegensatz zu den meisten Studien zur Arbeitsteilung in Paarhaushalten (Brines
1994; Gupta 1999; South & Spitze 1994) werden sowohl die Hausarbeitszeiten von
Frauen und Ménnern als auch die Arbeitsteilung zwischen den Partnern untersucht.
Nur so lésst sich feststellen, ob Verdnderungen in der Arbeitsteilung auf das Verhalten
von Ménnern und/oder Frauen zuriickzufiihren sind (Hopflinger & Charles 1990).

Im Folgenden werden zunichst die Theorien kurz vorgestellt und darauf aufbau-
end Hypothesen formuliert. Der Beschreibung der Daten und der Methode folgen
die empirischen Analysen und abschlieBend ein Fazit.

2. Drei Theorien iiber die innerfamiliale Arbeitsteilung

Die Verwendung (quasi-)6konomischer Ansétze zur Erkldrung der Arbeitsteilung
ergibt sich einerseits aus der Fragestellung, andererseits werden sie als Ausgangs-
punkt verwendet, da Tétigkeiten wie Hausarbeit aber auch Kindererziehung weder
ausschlieBlich aus Liebe gegeniiber dem Partner erledigt werden (Huinink et al.
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2000; Krebs 2002), noch ausschlieBlich der Sinnstiftung oder Selbstverwirklichung
dienen. Vielmehr wird innerfamiliale Hausarbeit hier primér als eine Tétigkeit an-
gesehen, die erledigt werden muss, die aber im Vergleich zur Erwerbsarbeit weder
angemessen entlohnt wird, noch zu einer vergleichbaren Anerkennung fithrt. Wer
die Hausarbeit letztendlich erledigt, ist nach der mikrodkonomischen Theorie eine
Frage des Humankapitals, der Kosten oder der 6konomischen Ressourcen der Haus-
haltsmitglieder. Im Folgenden wird deshalb auch davon ausgegangen, dass die Zeit-
verwendung und Arbeitsteilung in Partnerschaften zumindest zum Teil marktver-
mittelt sind (vgl. Krebs 2002).

Im Haushaltsproduktionsansatz vertritt Becker die Ansicht, dass die Zeitverwen-
dung und Arbeitsteilung in Haushalten 6konomischen Kriterien folgt (Becker
1995b). Der Haushalt wird demnach nicht mehr als Gegensatz zur Arbeits- und Pro-
duktionswelt gesehen, sondern als Konsum- und Produktionsgemeinschaft. Fiir alle
Hausarbeitstitigkeiten miissen bestimmte Fahigkeiten (Humankapitalausstattung)
vorhanden sein und Zeit (Kosten) aufgewendet werden. Becker spricht daher von
der Haushaltsproduktion. Die Zeitkosten entsprechen dem Stundenlohn eines Haus-
haltsmitglieds, wobei der Stundenlohn zugleich Ausdruck des marktfdhigen Human-
kapitals ist. Je hoher der Stundenlohn, desto effizienter ist die Einkommenserzielung
einer Person. Gegeniiber anderen Haushaltsmitgliedern mit einem geringeren Stun-
denlohn kann sie demnach ein hoheres Markteinkommen erzielen. Akzeptiert man
die Pramisse, dass sich Haushaltsmitglieder 6konomisch rational verhalten, mit dem
Ziel den Haushaltsnutzen zu maximieren, dann folgt: Personen mit hohen Zeitkosten
arbeiten langer am Markt, wahrend die Haushaltsmitglieder mit geringen Zeitkosten
einen groferen Anteil der zeitintensiven Haushaltstétigkeiten iibernehmen (Becker
1981; 1995a; 1995b). Das zweite Kriterium fiir die Arbeitsteilung ist die Humanka-
pitalausstattung der Haushaltsmitglieder, das heif3t: Fahigkeiten, die fiir produktive
Tatigkeiten wie Lohnarbeit oder Kindererziehung eingesetzt werden konnen (Bek-
ker 1995a). In Mehrpersonenhaushalten, so Becker, spezialisieren sich Haushalts-
mitglieder auf bestimmte Tétigkeiten. Diese Arbeitsteilung fiihrt zur Nutzenmaxi-
mierung des Haushaltes, da die Haushaltsmitglieder jeweils die Aufgaben und Ar-
beiten iibernehmen, die sie selbst oder im Vergleich zu anderen am besten, dass
heilit am effizientesten erfiillen konnen (Becker 1995a; kritisch: Schulz & Blossfeld
2006). GroBe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zeitverwendung fiihrt
Becker (1981) wesentlich auf den biologisch bedingten Vorteil der Frau in der Kin-
dererziehung und deren leichte Vereinbarkeit mit Hausarbeit zuriick. Diese Verein-
barkeit verstirkt die geschlechtsspezifische Aneignung von Humankapital und da-
mit die traditionelle Arbeitsteilung in der Haushaltsproduktion. Unter den gegeben
Umstianden, bspw. geringeren Stundenlohnen bei Frauen, verstirkt eine an Effizienz
orientierte Arbeitsteilung zwar geschlechtsspezifische Ungleichheiten, per se ist der
okonomische Ansatz jedoch indifferent gegeniiber dem Geschlecht: Entscheidend
sind die Zeitkosten und das Humankapital (Kiinzler & Walter 2001). Da die Betreu-
ung von (Klein-)Kindern und pflegebediirftigen Personen sehr zeitintensiv ist, tiber-
nehmen aufgrund der geringeren Zeitkosten in der Regel Frauen die Betreuung und
Pflege (vgl. Schneider et al. 2001).

Geht man wie Becker davon aus, dass die Partner ihre Ressourcen und Einkom-
men zusammenlegen, dann konnen folgende Hypothesen aus der bisherigen Dar-
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stellung abgeleitet werden: (1) Der Partner mit dem hoheren Stundenlohn arbeitet
weniger im Haushalt. Mit einer steigenden Stundenlohndifferenz verstarkt sich hier-
bei die Arbeitsteilung zwischen den Partnern. (2) Kinder und pflegebediirftige Per-
sonen im Haushalt begiinstigen bzw. verstirken eine traditionelle Arbeitsteilung mit
einem primédr am Markt arbeitenden Mann und einer vorwiegend im Haushalt ar-
beitenden Frau.

Im Unterschied zu Becker greift der separate spheres-Ansatz nicht auf einen hu-
mankapitaltheoretischen, sondern auf einen verhandlungs- und machttheoretischen
Rahmen zuriick. Wer welche Aufgaben {ibernimmt, wird nicht etwa durch eine ge-
meinsame Haushaltsproduktionsfunktion oder einen altruistischen Haushaltsvor-
stand bestimmt. Die Aufteilung anfallender Arbeiten ist vielmehr Gegenstand von
Aushandlungen zwischen den Partnern (Pollak 2002; Velzen 1997), die den eigenen
Vorteil und nicht den des gesamten Haushalts im Auge haben (Kiinzler 1999). Wel-
che (Durchsetzungs-)Macht eine Person in den Verhandlungen hat, ist abhéngig von
ihren individuellen Ressourcen, bspw. dem Einkommen. Ein héheres Einkommen
begriindet eine bessere Verhandlungsposition. Entsprechend kdnnen vor allem lésti-
ge oder hinderliche Tatigkeiten den anderen aufgetragen und die Arbeitsteilung zu
den eigenen Gunsten beeinflusst werden. Im Unterschied zu Becker ist die Hausar-
beitsaufteilung damit weder abhédngig vom gemeinsamen Einkommen noch von der
Hohe des Stundenlohns. Vielmehr entscheidend sind die individuellen Einkommen
(Lundberg & Pollak 1996; 1998; Lundberg et al. 1997).

Da Hausarbeit gegeniiber Freizeittitigkeiten und Lohnarbeit gering geschitzt
wird, so die Annahme im Gegensatz zu Becker, versucht jedes Haushaltsmitglied,
den eigenen Anteil an der Hausarbeit zu reduzieren auch um mehr Freizeit zu haben.
Damit setzen Pollak und Lundberg nicht voraus, dass ein hoherer Stundenlohn zu
einer hoheren Arbeitszeit fiihrt.

Fiihrt man sich einen gewdhnlichen Tag in der Familie vor Augen, wird ersicht-
lich, dass nicht bei jeder anfallenden Tétigkeit diskutiert werden kann, wer dafiir zu-
stindig ist. Zudem fiihrt die Frage, wer was iibernehmen muss, auch zu Konflikten.
Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Partner immer einigen
konnen oder wollen. Dennoch, die Arbeit muss gemacht werden. Nach Pollak und
Lundberg greifen in diesen Situationen ohne explizite Absprachen oder bei ge-
scheiterten Verhandlungen gesellschaftliche Normen. Die Aufgaben werden in se-
parate Bereiche (separate spheres) entsprechend den gesellschaftlich definierten
Geschlechterrollen aufgeteilt. Waschen, Kindererziehung und Altenpflege sind Ar-
beiten, die traditionell der Frau zufallen. Der Mann {ibernimmt hingegen die Tétig-
keiten, die gesellschaftlich seinem Aufgabenbereich zugeschrieben werden, bspw.
Reparaturarbeiten.

Kinder und pflegebediirftige Personen im Haushalt beeinflussen die Hausarbeits-
aufteilung damit in mehrfacher Hinsicht. Zum einen beschrianken sie direkt die Zeit-
verwendung der Frau, zum anderen ergibt sich aus der haufig nur eingeschrinkt
moglichen Erwerbsarbeit von Miittern auch ein niedrigeres Markteinkommen, was
zu einer schlechteren Verhandlungsposition der Frau gegeniiber ihrem Mann fiihrt.
Zudem kann davon ausgegangen werden, dass Miitter neben eingeschrinkten Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt auch schlechtere beziehungsexterne Alternativen in der
Partnerwahl haben, was ihre Moglichkeiten der Einflussnahme zusétzlich schmalert.
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Es konnen folgende Hypothesen abgeleitet werden: (3) Je grofer das individuelle
Einkommen, desto grofler ist die Verhandlungsmacht eines Partners und desto ge-
ringer ist sein Anteil an der Hausarbeit. (4) Kinder und pflegebediirftige Personen
im Haushalt schrinken die Verhandlungsmacht der Frau ein. Entsprechend iiber-
nimmt die Frau einen groeren Anteil an der Hausarbeit.

Der letzte hier diskutierte Ansatz, der gender display-Ansatz, geht einen Schritt
weiter: Hausarbeit wird hier nicht nur in Abhangigkeit von den 6konomischen Res-
sourcen der Partner, sondern auch von normativen Geschlechterrollen gesehen.
Verdient die Frau mehr als ihr Mann, verletzt sie die gesellschaftliche Norm des
ménnlichen Familienernidhrers. Um die Normverletzung zu kompensieren, erfiillt
und betont die Frau — trotz ihrer hoheren Arbeitsbelastung und ihres hoheren Markt-
einkommens — die (Geschlechter-)Norm; ndmlich dass die Frau den groferen Anteil
der Hausarbeit iibernimmt (Brines 1994).

Der gender display-Ansatz wird von Hochschild und Machung (1993), Berk
(1985), Brines (1994), Greenstein (2000) und Bittman et al. (2003) vertreten. Ana-
log zu Pollaks und Lundbergs separate spheres-Ansatz stellen finanzielle Ressour-
cen Machtressourcen dar, die maBgeblich dafiir sind, welche Aufgaben von wem
iibernommen werden. Im Unterschied zu Pollak und Lundberg argumentieren Bri-
nes (1994) und Greenstein (2000) jedoch, dass nicht die absolute Hohe des Netto-
einkommens, sondern die 6konomische Abhingigkeit der Partner voneinander ent-
scheidend fiir die Hausarbeitsaufteilung ist. Okonomische Abhiingigkeit meint hier-
bei nicht immer die finanzielle Angewiesenheit auf den Partner. Erzielt ein Partner
zwar ein hohes, gegeniiber dem Partner jedoch geringeres Einkommen, so ist unter
okonomischer Abhingigkeit hier eine geringere Entscheidungsmacht bei Haushalts-
entscheidungen zu verstehen, die mit dem kleineren Beitrag zum gesamten Haus-
haltseinkommen begriindet werden kann.

Fiir die gender display-Perspektive gilt damit ein negativer Zusammenhang zwi-
schen finanziellen Ressourcen und Hausarbeitszeit. Finanziell abhingige Partner
iibernehmen demnach einen grofBeren Anteil der Hausarbeit. Dieser Zusammenhang
kann als economic dependency-Effekt bezeichnet werden. Die Autoren des gender
display-Ansatzes argumentieren jedoch, dass dieser Zusammenhang nur solange
gilt, wie normative Geschlechternormen beziiglich der Einkommenserzielung und
Erwerbsarbeit nicht verletzt werden.

Okonomische Abhingigkeit und Hausarbeit sind wesentliche Markierungen der
geschlechtlichen Identitdt: Eine spezifisch weibliche Identitét ist durch die Verant-
wortung fiir die Hausarbeit gekennzeichnet, was oft zu einer finanziellen Abhéngig-
keit vom Mann fiihrt. Eine ménnliche Identitét zeichnet sich hingegen durch den
Haupteinkommensbezug und die weitgehende Distanz zu gewdhnlichen Hausarbei-
ten aus (Erickson 2005; Fenstermaker et al. 1991; West & Zimmerman 1987). Die
Arbeitsteilung im Haushalt stellt damit einen zweifachen Produktionsprozess dar:
die Produktion von Haushaltsgiitern und die Produktion der geschlechtlichen Iden-
titdt (Berk 1985: 201). Um die geschlechtliche Identitdt zu konstituieren, werden
Abweichungen von den Geschlechterrollen bei der Einkommenserzielung durch ei-
ne stirkere Bestitigung von Geschlechterrollen bei der Hausarbeit kompensiert.
Greenstein (2000) bezeichnet dieses Verhalten als deviance neutralization. Verdient
die Frau mehr als der Mann, verletzt sie die soziale Norm des ménnlichen Familie-
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nerndhrers. Um die Normabweichung zu kompensieren bzw. die ,,Kosten der Ab-
weichung® gering zu halten, reduziert der Mann seine Hausarbeitszeit wéihrend die
Frau mehr Aufgaben iibernimmt. Der Rollenverletzung im Bereich der Einkommen-
serzielung und Erwerbsarbeit steht damit eine verstirkte Rollenbestétigung (gender
display) im Familien- und Hausarbeitsbereich gegeniiber (Brines 1994).

In der gender display-Perspektive ergeben sich folgende Hypothesen: 5 a) Ver-
dient die Frau weniger als ihr Mann, sinkt mit zunehmendem Einkommen ihr Anteil
an der Hausarbeit. 5 b) Ist das Einkommen der Frau hoher als das ihres Partners,
dann steigt die Hausarbeitszeit absolut und gegeniiber ihrem Partner wieder an. 6 a)
Mit zunehmender 6konomischer Abhédngigkeit verbringen Ménner mehr Zeit mit
Hausarbeit. 6 b) Ubersteigt das Einkommen der Frau das des Mannes, dann sinkt die
Hausarbeitszeit der Ménner wieder gegeniiber ihrer Partnerin.

Wie viel Hausarbeit Ménner und Frauen tatsichlich leisten, hingt jedoch nicht
nur von dkonomischen oder sozialen Faktoren ab, sondern auch von der verfiigba-
ren Zeit und dem Hausarbeitsbedarf. Gemall dem time availability- bzw. response
capacity-Ansatz werden in den folgenden Analysen deshalb ergédnzend die zeitli-
chen Restriktionen durch Erwerbsarbeit (mit Ausbildung) und ein erhéhter Bedarf
an Hausarbeiten anhand der Wohnsituation als Rahmenbedingungen erfasst (Kiinz-
ler & Walter 2001).!

3. Daten und Methode

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten der Zeitbud-
geterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes. Sie umfasst mehr als 5000
Haushalte und mehr als 13000 Personen. Als Erhebungsinstrument wurden ein
standardisierter Haushalts- und Personenfragebogen und ein selbst zu fithrendes Ta-
gebuch eingesetzt (Ehling 2001; Ehling et al. 2001). Jede Person im Haushalt, die
dlter als zehn Jahre war, wurde gebeten, drei Zeittagebiicher auszufiillen, wovon ein
Tag ein Wochenendtag sein sollte.

Der Fokus der empirischen Analysen liegt auf der Arbeitsteilung zwischen den
Partnern, weshalb die Untersuchungen zur Arbeitsteilung auf Haushaltsebene
durchgefiihrt werden. Um sicherzustellen, dass die Arbeitsteilung nicht stirker von
Dritten wie bspw. den im gleichen Haus lebenden (Schwieger-)Eltern beeinflusst
wird, werden nur Paarhaushalte untersucht, in denen ein Partner der Haushaltsvor-
stand ist. Aus dieser Eingrenzung folgt implizit eine untere Altersgrenze der Unter-
suchungspersonen von 18 Jahren. Da eine Arbeitsteilung in Lohn- und Hausarbeit
zumindest theoretisch mdglich sein muss, werden weiter nur Personen im erwerbs-
fahigen Alter, dass heif3t bis zum offiziellen Rentenalter von 65 Jahren, beriicksich-
tigt. Frithrentner werden ebenfalls aus der Analyse ausgeschlossen. Da viele Er-
werbstitige am Wochenende nicht arbeiten (kdnnen), werden zudem nur Wochen-

1 Da Becker einen linearen Zusammenhang zwischen dem Stundenlohn und der Lohnar-
beitszeit annimmt, wird die Erwerbsarbeitszeit in der Uberpriifung des Haushaltsprodukti-
onsansatzes nicht beriicksichtigt.



166 Haberkern: Zeitverwendung und Arbeitsteilung in Paarhaushalten

tage untersucht. Die Einschrinkung auf von den Befragten als ,,normal® eingestufte
Tage ist mit der starken Abhéngigkeit der Zeitverwendung (erwerbstétiger) Perso-
nen von Urlaubstagen, Krankheit oder Familienfesten begriindet. Dariiber hinaus
wurden die Tagebuchtage eines Haushaltes entfernt, wenn ein erwerbstitiger Partner
einen arbeitsfreien Tag hatte. Nach den Einschrankungen befinden sich noch 844
Paarhaushalte im Sample. Da fiir 60 Prozent dieser Haushalte zwei bzw. drei Tage-
buchtage beider Partner vorliegen, konnen an insgesamt 1373 Tagen sowohl die
Arbeitsteilung zwischen den Partnern als auch die individuellen Hausarbeitszeiten
iiberpriift werden.

Als Hausarbeit werden sowohl gewohnliche Haushaltstétigkeiten, wie Waschen,
Nahrungszubereitung und Reparaturarbeiten als auch Kinderbetreuung und die Un-
terstiitzung und Pflege erwachsener Haushaltsmitglieder verstanden. Um die Ar-
beitsteilung in Paarhaushalten zu erfassen, wird von der Hausarbeitszeit der Frau die
Hausarbeitszeit des Mannes abgezogen. Werte grof3er als 0 zeigen damit an, dass die
Frau mehr Zeit fiir die Hausarbeit verwendet. Entsprechend sind die Effekte in den
multivariaten Modellen zur Arbeitsteilung zu interpretieren. Positive Werte bedeu-
ten, dass sich die Arbeitsteilung zu Lasten der Frauen verdndert. Negative Koeffizi-
enten belegen hingegen, dass Mianner einen hoheren Anteil an der Hausarbeit {iber-
nehmen. Unterschiedliche Hausarbeitszeitdifferenzen konnen auf das Verhalten des
Mannes, der Frau oder beider Partner zuriickgehen. Um die primére Ursache fiir
Verianderungen der Arbeitsteilung zu identifizieren, werden zusétzlich die Hausar-
beitszeit des Mannes und die der Frau untersucht. In diesen separaten Modellen
kann zudem tberpriift werden, inwieweit die Eigenschaften und Merkmale einer
Person nur deren eigene Zeitverwendung oder auch die des Partners beeinflussen.

Die Zeitkosten in Beckers Haushaltsproduktionsansatz werden iiber den Netto-
stundenlohn erfasst. Bei Personen, die keiner Erwerbstitigkeit nachgehen, wird der
Stundenlohn — berechnet aus der gewdhnlichen wochentlichen Arbeitszeit und dem
monatlichen Verdienst — auf Null Euro gesetzt. Das individuelle monatliche Netto-
einkommen, in 100 Euro gemessen, reprisentiert die Verhandlungsressourcen der
Partner im separate spheres-Ansatz.” Die okonomische Abhingigkeit im gender
display-Ansatz wird anhand des Indikators von Serensen und McLanahan (1987) er-
fasst (siehe auch Brines 1994; Greenstein 2000). Fiir die empirische Uberpriifung
wurde eine Reskalierung von 0 bis 1 vorgenommen, wobei ein Wert von 0 fiir die
vollige finanzielle Abhéngigkeit der Frau vom Mann steht (in Bezug auf das Markt-
einkommen), und ein Wert von 1 fiir die Abhéngigkeit des Mannes von der Frau.
Bei einem Wert von 0.5 tragen beide Partner gleich viel zum Haushaltsmarktein-
kommen bei und es bestehen in dieser Hinsicht keine einseitigen Abhingigkeiten.

Bei der Berechnung der dkonomischen Indikatoren — Stundenlohn, Marktein-
kommen und finanzielle Abhingigkeit — wurden jeweils nur die genauen Einkom-
mensangaben verwendet. Auf eine Verwendung der kategorialen Einkommensin-
formationen sowie eine Ersetzung fehlender Werte wurde bewusst verzichtet. Einer-
seits gab es erhebliche Abweichungen zwischen den Stundenléhnen auf Basis der
kategorialen und der detaillierten Einkommensangaben. Andererseits ist hier die Ge-

2 Des Weiteren wurden Bildungsabschliisse als Verhandlungsressourcen bzw. als Kontroll-
variablen tiberpriift. Diese hatten jedoch keinen (signifikanten) Einfluss.
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fahr der verzerrten Schitzer bei einfachen Imputationsverfahren grofler als beim
fallweisen Ausschluss in Folge fehlender Werte (/istwise deletion) (Allison 2002).

Der Einfluss der Kinder auf die Arbeitsteilung wird iiber die Anzahl der Kinder
und iiber das Vorhandensein eines Kleinkindes (1=Kleinkind im Haushalt) gemes-
sen. Hilfs- und pflegebediirftiger Personen im Haushalt (1=pflegebediirftige Person
im Haushalt) und der Gesundheitszustand der Partner (1=schlechter Gesundheitszu-
stand) werden als Dummy-Variablen beriicksichtigt.

Als Kontrollvariablen werden in der Uberpriifung des Haushaltsproduktionsan-
satzes das Alter der Partner, das Bundesgebiet mit der Referenzkategorie Ost-
deutschland, der Zivilstatus (1=verheiratet) sowie die Wohnsituation (1=wohnhaft
in Haus) beriicksichtigt. In der Uberpriifung des separate spheres- und des gender
display-Ansatzes wird zusétzlich nach der im Tagebuch angegebenen Lohnarbeits-
zeit in Stunden, einer moglichen Arbeitslosigkeit (1= Arbeitslosigkeit) und dem fi-
nanziellen Haushaltsvorstand (1= Haushaltsvorstand Mann) unterschieden.

Der Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die Hausarbeitszeiten der Partner
wird anhand von Random-Effects-Modellen geschitzt. Aufgrund des kurzen Zeitab-
standes zwischen den Tagebuchtagen ist von zeitkonstanten Individueneffekten
(bspw. Sauberkeitsvorstellungen) auszugehen, die nicht in den unabhéngigen Varia-
blen erfasst werden konnen und die Zeitverwendung an allen Tagebuchtagen glei-
chermafen beeinflussen. Dies fiihrt zu einer Autokorrelation der Fehler und in einer
gepoolten OLS-Regression zu einer Unterschétzung der Standardfehler (Wooldridge
2003). Die Panelstruktur der Daten nutzend werden daher Random-Effects-Modelle
angewendet, die eine serielle Autokorrelation der Fehler zulassen. Die serielle Feh-
lerkorrelation entspricht dem Anteil der Varianz der zeitkonstanten Individuenef-
fekte an der gesamten Fehlervarianz und kann in den folgenden Regressionstabellen
abgelesen werden. Fiir alle Modelle konnte mit dem Breusch-Pagan-Test die Signi-
fikanz der seriellen Korrelation bestitigt werden (Wooldridge 2002).

4. Befunde

Einen ersten Hinweis auf die unterschiedliche Zeitverwendung von Ménnern und
Frauen zeigen die deskriptiven Ergebnisse in Grafik 1. Frauen verbringen jeden Tag
durchschnittlich iiber fiinf Stunden mit Hausarbeit inklusive Kindererziechung, Gar-
tenarbeit, Instandhaltung der Wohnung und Haushaltsfithrung. Ménner wenden fiir
die gleichen Tatigkeiten etwas mehr als zwei Stunden pro Tag auf, wobei die Haus-
arbeitszeitdifferenz stark vom Erwerbsstatus der Partner beeinflusst wird. Nur bei
Paaren, in denen die Frau umfassender erwerbstitig ist als der Mann, iibernehmen
Miénner mehr Hausarbeit als Frauen. Bei allen anderen Paaren ist die Hausarbeits-
zeit der Frauen teilweise betrdchtlich hoher als die der Ménner. Selbst dann, wenn
beide Partner den gleichen Erwerbsstatus haben, verbringen Frauen im Durchschnitt
zwischen einer und iiber drei Stunden mehr mit hduslicher Arbeit, was zu einer ins-
gesamt hoheren Arbeitsbelastung fiihrt.

Familien mit einer (modernisierten) traditionellen Arbeitsteilung, das heiflt mit
einem Vollzeit beschéftigten Mann und einer Teilzeit oder nicht beschéftigen Frau,
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machen 50 Prozent der Haushalte im Sample aus. In 67 Prozent der Haushalte ist
der Mann Vollzeit erwerbstitig, jedoch nur in 22 Prozent die Frau. Setzt man die
Partner in Beziehung, so hat nur jede zehnte Frau einen hoheren Erwerbsstatus als
ihr Mann. Entsprechend ist in 87 Prozent der Haushalte der Mann Haupteinkom-
mensbezieher, was neben dem meist hoheren Erwerbsstatus auch auf die durch-
schnittlich ldngeren Arbeitszeiten und héheren Stundenléhne der Ménner zuriickzu-
fiihren ist (Beblo & Robledo 2003). Die deskriptiven Befunde weisen bereits auf ei-
ne traditionelle Arbeitsteilung zwischen Vollzeit arbeitenden Ménnern und gering
oder nicht beschiftigten Frauen und eine ungleiche Verteilung des Einkommens hin.

Grafik 1: Hausarbeitszeit nach Erwerbsstatus der Partner (in Minuten)
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Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, N = 1373

Worauf konnen diese Unterschiede in der Zeitverwendung zuriickgefiihrt werden?
Auf den ersten Blick entsprechen die multivariaten Ergebnisse in Tabelle 1 den Er-
wartungen: Stundenléhne, Kinder und pflegebediirftige Personen haben eine starken
Einfluss auf die Zeitverwendung in Paarhaushalten, wobei die Hausarbeitszeit der
Frau stérker als die des Mannes von beruflichen und familialen Umstédnden abhéngt.
Dennoch kdnnen Beckers Hypothesen nur bedingt bestétigt werden. Zwischen Stun-
denlohn und Hausarbeitszeit besteht kein linearer, sondern ein u-formiger Zusam-
menhang. Ménner und Frauen reduzieren mit steigenden Stundenl6hnen zwar zu-
nichst ihre Hausarbeit. Bei hohen Stundenlohnen weiten sie diese jedoch wieder aus
(Modelle 1 b und 1c).
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Tabelle 1: Hausarbeitszeit(differenz) auf Stundenlohn

Modell 1a: Modell 1b: Modell 1c:
Hausarbeitszeitdifferenz| Hausarbeitszeit| Hausarbeitszeit
Frau-Mann Mann pro Tag | Frau pro Tag

Stundenlohn Mann 33.35* -26.72** 3.26**
Stundenlohn Mann quadriert -1.01** 0.85**
Stundenlohn Frau -43.04** 3.06** -37.31*
Stundenlohn Frau quadriert 1.48** 1.31**
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) 1.88 1.69 -4.53
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -72.15** 32.09 -33.43
Alter Mann (zentriert) 2.74* 0.10 2.34*
Alter Frau (zentriert) -2.68* 0.44 -2.02%
Bundesgebiet (1 = Alte Bundeslander) 28.55* -13.21 15.90
Pflegebediirftige Person im Haushalt 131.62** -96.72** 42.24
Zivilstatus (1 = verheiratet) 4.10 25.31 30.17
Kinder im Haushalt

Kleinkind 7.76 38.31* 48.70**

1 Kind 34.92* -3.00 31.41*

2 Kinder 55.37* 17.14 71.82*

3 und mehr Kinder 107.07** 7.09 116.93**
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) 3.74 8.51 12.70
Interaktion
Gesundheitszustand Frau* -315.35** -362.49**
pflegebeddirftige Person
Konstante 57.84* 250.34** 311.29**
NTagebiicher 1373 1373 1373
NHaushalte 844 844 844
r? (between) 0.56 0.41 0.53
Streuung zeitkonstanter Fehler 114.93 81.89 89.84
Streuung zufalliger Fehler 102.61 77.70 85.43
Autokorrelation der Fehler Tag1 und 2 0.46 0.53 0.53

Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle,
Koeffizient signifikant zum ** < 0.01-, * < 0.05-Niveau.

In Grafik 2 wird dieser Zusammenhang am Beispiel des Stundenlohns der Frau illus-
triert. Die Punkt-Linie zeigt fiir Frauen deutlich den u-férmigen Zusammenhang
zwischen Stundenlohn und Hausarbeitszeit. Mit steigendem Stundenlohn verwenden
sie — konform mit Beckers Theorie — zuerst weniger Zeit fiir Haushaltsarbeiten. So-
bald sie jedoch einen hoheren Stundenlohn als 14 Euro erzielen, iibernehmen sie
wieder mehr Aufgaben im Haushalt. Dieser Zusammenhang kann durch den abneh-
menden Grenznutzen des Einkommens erklért werden. Bei hohen Stundenlohnen
und hohen Arbeitszeiten ist das Markteinkommen bereits so hoch, dass der zusétzli-
che Nutzen einer weiteren Einkommenssteigerung durch Arbeitszeitverlangerung
geringer ist als die Kosten einer weiteren Einschrdnkung der Hausarbeitszeit bzw.
der gemeinsamen (Frei-)Zeit mit dem Partner und den Kindern.
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Grafik 2: Hausarbeitszeit(differenz) auf Stundenlohn der Frau bei
durchschnittlichem Stundenlohn des Mannes (Random Effects-Modelle 1)
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Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, N = 1373

Die Arbeitsteilung folgt dem gleichen Muster: Steigende niedrige Stundenléhne
fithren bei Ménnern und Frauen zu einem geringeren Anteil an der Hausarbeit, bei
hohen Stundenléhnen werden gegeniiber dem Partner wieder mehr Aufgaben iiber-
nommen (Modell 1a). In Grafik 2 zeigt die durchgezogene Linie, dass Frauen ihre
Hausarbeitszeit gegeniiber ihrem Partner bis zu einem Stundenlohn von 15 Euro re-
duzieren konnen. Bei einer weiteren Stundenlohnerhdhung iibernehmen Frauen ge-
geniiber dem Partner wieder mehr Hausarbeit, anstatt sie zugunsten der Erwerbsar-
beit einzuschrinken und vom Partner ibernehmen zu lassen. Auf den ersten Blick
entspricht der mit dem Stundenlohn steigende Anteil an der Hausarbeitszeit einer
ineffizienten Arbeitsteilung und widerspricht damit dem Haushaltsproduktionsan-
satz und seiner Annahme dkonomisch rationaler Akteure.

Eine detaillierte Uberpriifung des kurvilinearen Effekts verweist jedoch auf die
Bedeutung von Rahmenbedingungen fiir rationales Handeln. Getrennte Modelle fiir
die Stundenlohnbereiche 0 bis 13 Euro und mehr als 13 Euro zeigen fiir Frauen,
dass der Anstieg der Hausarbeitszeit bei hohen Stundenléhnen auf eine Teilzeitbe-
schiftigung zuriickzufiihren ist. Vollzeit erwerbstétige Frauen erhohen ihre Hausar-
beitszeit bei steigenden Stundenléhnen jedoch nicht. Eine Ursache sind die relativ
hohen Nettostundenlohne von geringfiigig Beschiftigten. Aufgrund der geringeren
steuerlichen Belastung und niedrigen Lohnnebenkosten sind die Nettostundenlohne
bei geringfiigigen Beschiftigungen oft vergleichsweise hoch. Gleichzeitig fallen sie
mit sehr geringen Arbeitszeiten zusammen, was Raum fiir die Bewiltigung der an-
fallenden Hausarbeiten ldsst. Ein weiterer Grund fiir extreme Stundenléhne sind
pauschale Vergiitungen. Bei niedrigen Monatsldhnen haben Abweichungen von der
vereinbarten Arbeitszeit einen starken Einfluss auf den tatséchlichen Stundenlohn
(Nettolohn/tatsdchliche Arbeitszeit). Dieser schnellt in die Hohe, wenn weniger
Stunden als vereinbart gearbeitet werden. Eine Erh6hung der Arbeitszeit wiirde —
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bei gleich bleibendem Einkommen — hingegen den Stundenlohn reduzieren. Bei ei-
nem unabhingig von der Arbeitszeit gezahlten Lohn ist es demnach 6konomisch ra-
tional, die Arbeitszeit zu reduzieren. Bei der Betrachtung des gesamten Haushaltes
darf zudem nicht vergessen werden, dass das Ehegattensplitting eine Arbeitsteilung
mit einen gering und einem voll verdienenden Partner begiinstigt und eine Auswei-
tung der Erwerbstétigkeit nicht immer 6konomisch sinnvoll ist (Apps & Rees 2004).

Dies entspricht insbesondere der Situation von Frauen, die sehr viel hdufiger als
Mainner geringfiigig oder Teilzeit beschéftigt sind. Sie haben dann zwar unter Um-
stinden einen hoheren Stundenlohn als ihr vollbeschiftigter Partner, dennoch ar-
beiten sie langer im Haushalt. Aufgrund der geringeren steuerlichen Belastung und
der pauschalen Vergiitung kann bei geringfiigig Beschéftigten deshalb nicht von
dem von Becker angenommenen linearen Zusammenhang zwischen Stundenlohn
und Lohnarbeitszeit ausgegangen werden (Hypothese 1).

Hypothese 2 kann hingegen uneingeschrinkt bestétigt werden. Die Kindererzie-
hung und -betreuung wird fast ausschlieBlich von Frauen iibernommen (Gershuny
2003), was Becker auf deren spezifisches Humankapital zuriickfiihrt. Ein Kind er-
hoht die Hausarbeitszeit der Frauen gegeniiber ihren Ménnern um mehr als eine hal-
be Stunde, zwei Kinder um eine Stunde und drei und mehr Kinder um fast zwei
Stunden (Modell 1a). Aus den Modellen 1b und lc folgt, dass die Arbeitsteilung
zulasten der Frauen auf eine Erhohung der Hausarbeitszeit der Frauen zuriickzufiih-
ren ist. Ménner iibernehmen nur dann zusitzliche Hausarbeiten, wenn sich ein
Kleinkind im Haushalt befindet (Modell 1b).

Die Pflege von Angehorigen leisten ebenfalls fast ausschlieBlich Frauen. In
Haushalten mit einer hilfs- oder pflegebediirftigen Person haben Frauen eine um
zwei Stunden hohere Hausarbeitszeit. Frauen mit einem (sehr) schlechten Gesund-
heitszustand reduzieren jedoch die Hausarbeitszeit gegeniiber ihren Ménnern. In
diesem Fall kann man davon ausgehen, dass die Frauen selbst pflegebediirftig sind
und deshalb weniger Hausarbeit ibernehmen (Modell 1c). Gleichzeitig reduzieren
in diesen Haushalten aber auch Ménner ihre Hausarbeitszeit um 1% Stunden (Mo-
dell 1b). Dies lésst darauf schliefen, dass in der Altersgruppe bis 65 Jahre Ménner
nur in Ausnahmeféllen die Pflege ihrer Partnerin ibernehmen. Vielmehr weiten sie
(entsprechend ihres Humankapitals) ihre Erwerbstétigkeit sogar aus, und greifen auf
bezahlte oder unbezahlte Hilfe von aulen zuriick (Dentinger & Clarkberg 2002). So
werden in mehr als 60 Prozent dieser Haushalte externe Haushaltshilfen in An-
spruch genommen, die sowohl zu einer Entlastung der Frau als auch des Mannes
fiihren bzw. einer Belastung des Mannes vorbeugen.

In Bezug auf familiale Verpflichtungen kann Beckers Haushaltsproduktionsan-
satz damit bestétigt werden. Betreuungs- und Pflegetitigkeiten werden fast aus-
schlieBlich von Frauen iibernommen (Haberkern & Szydlik 2007). Bei Paaren, in
denen neben der alltdglichen Hausarbeit keine weiteren familialen Verpflichtungen
gegeniiber Kindern und pflegebediirftigen Familienmitgliedern bestehen, sind die
Arbeiten gleichméBiger auf die Partner verteilt. Sobald diese familialen Verpflich-
tungen zunehmen, tritt eine (Re-)Traditionalisierung der Arbeitsteilung ein bzw.
wird eine traditionelle Arbeitsteilung zulasten der Frauen verstirkt (Berk 1985;
Bianchi et al. 2000; Gershuny 2003; Hochschild & Machung 1993; Pinl 2004;
Schulz & Blossfeld 2006). Entgegen Beckers Annahmen fiihrt ein héherer Stun-
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denlohn jedoch nicht notwendigerweise zu geringeren Hausarbeitszeiten. Vielmehr
ist der Einfluss des Stundenlohns abhingig von institutionellen Rahmenbedingun-
gen wie Entlohnungsformen, Arbeitszeitregelungen und Steuergesetzen.

Im separate spheres-Ansatz wird hingegen nicht von einem direkten Zusammen-
hang zwischen Stundenlohn und Arbeitszeit ausgegangen. In den folgenden Mo-
dellen wird daher die Lohnarbeitszeit beriicksichtigt, um die zeitlichen Einschran-
kungen durch Erwerbsarbeit vom Einfluss des Erwerbseinkommens zu trennen.’
Gemal dem time availability-Ansatz verringert jede zusitzliche Stunde Erwerbsar-
beit pro Tag die Hausarbeitszeit gegeniiber dem Partner (Kiinzler 1999). Bei Frauen
fallt dieser Effekt mit 32 Minuten pro Lohnarbeitsstunde hoher aus als bei Ménnern
mit 25 Minuten, was vor allem auf das hohere Ausgangsniveau der Hausarbeitszeit
bei Frauen zurlickzufiihren ist. Da jede zusétzliche Stunde Erwerbsarbeit die Haus-
arbeit um weniger als 1 Stunde reduziert — bei Ménnern um 22 Minuten (Modell 2b)
und bei Frauen um 32 Minuten (Modell 2¢) —, fiihrt die Aufnahme oder Ausweitung
der Erwerbstitigkeit bei beiden Partnern zu einer hoheren Gesamtarbeitsbelastung.
Fiir Frauen ist diese aufgrund der hoheren ,,Sockelhausarbeitszeit™ hoher als bei
Mainnern mit vergleichbaren Erwerbsarbeitszeiten. So haben kinderlose westdeut-
sche Frauen, die acht Stunden erwerbstétig sind, eine tigliche Gesamtarbeitsbela-
stung von iiber zehn Stunden, wihrend ihre Partner bei gleicher Lohnarbeitszeit auf
etwa eine Stunde weniger kommen.* Sobald sich Kinder im Haushalt befinden, er-
hoht sich die Gesamtarbeitszeit der Frauen betrichtlich, die der Ménner hingegen
nicht. Wiederum zeigt sich, dass die héusliche Arbeit insbesondere von Frauen
iibernommen wird.

Kinder und pflegebediirftige Personen haben aufgrund der gesellschaftlich zuge-
schriebenen Geschlechterrollen einen zweifachen Effekt auf die Zeitverwendung der
Frauen. Zum einen erhohen sie direkt die Hausarbeitszeit der Frauen mehr als die
der Ménner, zum anderen verschlechtern sie indirekt die Verhandlungsposition der
Frauen innerhalb der Beziehung, da sie die Einkommens- und Erwerbsmdglichkei-
ten sowie beziehungsexterne Alternativen (bspw. die Chance auf einen anderen
Partner) beeintrachtigen (Ott 1997). Nach Pollak und Lundberg konnen sie deshalb
die Arbeitsteilung nicht oder nur geringfiigig zu ihren Gunsten beeinflussen, was —
wie die Analysen belegen — zu hoheren Hausarbeitszeiten fiihrt.

3 In diesen Modellen wird die tatsdchlich an einem Tagebuchtag geleistete Lohnarbeitszeit
kontrolliert. Diese tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden weichen héufig betrachtlich von
der durchschnittlichen téglichen Arbeitszeit ab, die zur Berechnung des Stundenlohns ver-
wendet wurde. Die Modelle 2 beinhalten damit nicht die gleiche Information wie die Mo-
delle 1a bis lc.

4 Die Werte berechnen sich wie folgt: Die Gesamtarbeitszeit der Frauen (Modell 2c) =
Lohnarbeitszeit (480min)+Hausarbeitszeit (376.98min+[-32.51min*8] +[2.51min*8]
+20.92min-23.79min). Analog erfolgt die Berechnung der Gesamtarbeitszeit der Ménner.
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Tabelle 2: Hausarbeitszeit(differenz) auf Markteinkommen
(Random-Effects-Modelle 2)

Modell 2a: Modell 2b: Modell 2c:
Hausarbeitszeitdifferenz| Hausarbeitszeit | Hausarbeitszeit
Frau-Mann Mann pro Tag | Frua pro Tag

Markteinkommen Mann (in 100 Euro) 0.69 0.12 0.92*
Markteinkommen Frau (in 100 Euro) -5.24* 1.45 -0.08
Markteinkommen Frau quadriert 0.12
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) 24.51 -11.42 8.16
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -66.25** 28.68 -38.00*
Alter Mann (zentriert) 2.56* -0.75 1.82%
Alter Frau (zentriert) -3.28** 0.50 2,77
Arbeitszeit Mann in Stunden 25.32* -22.78** 2.51
Arbeitszeit Frau in Stunden -32.24** 2.10 -32.51*
Bundesgebiet (1 = Alte Bundeslander) 13.83 -37.27* -23.79*
Pflegebediirftige Person im Haushalt 132.48** -104.26** 38.13
Zivilstatus (1 = verheiratet) -1.38 22.93 22.72
Kinder im Haushalt

Kleinkind 5.45 27.00* 35.47*

1 Kind 11.58 3.57 13.12

2 Kinder 26.64* 16.85 40.00**

3 und mehr Kinder 70.44* 18.74 85.69**
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) -0.75 11.04 10.13
Haushaltsvorstand (1 = Mann) 30.96 -6.24 10.64
Mann arbeitslos -65.42** 82.49** -40.29**
Frau arbeitslos -7.95 -16.24 -25.28
Interaktion
Gesundheitszustand Frau* -325.04** -358.57**
pflegebediirftige Person
Haushaltsvorstand * Mann arbeitslos -79.31**
Konstante 77.87* 289.09** 376.98**
Nragebiicher 1373 1373 1373
NHaushalte 844 844 844
r2 (between) 0.70 0.53 0.65
Streuung zeitkonstanter Fehler 88.37 71.15 72.88
Streuung zufalliger Fehler 96.25 72.17 81.29
Autokorrelation der Fehler Tag1 und 2 0.46 0.49 0.45

Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle,
Koeffizient signifikant zum ** < 0.01-, * < 0.05-Niveau.

Die Einzelfallbetrachtung zeigt, dass Frauen in Haushalten mit Pflegebediirftigen
héufiger nicht oder nur geringfiigig erwerbstitig sind als Frauen, die zuhause keine
Pflegearbeit leisten. Aufgrund der Pflegetitigkeit ziehen sie sich unter Umsténden
aus dem Erwerbsleben zuriick bzw. nehmen eine Erwerbstitigkeit erst gar nicht auf
(Schneider et al. 2001). Sie erledigen dann zusétzlich die restliche Hausarbeit, die
anderenfalls der Mann iibernommen hétte. Mit einer Unterbrechung der Erwerbsar-
beit bzw. einer Einschrinkung des beruflichen Engagements (Martin-Matthews &
Campbell 1995; Schneider et al. 2001) geht jedoch nicht nur ein geringeres aktuelles
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Einkommen einher. Oft hat die geringe Aktivitdit am Arbeitsmarkt weitreichende
Folgen fiir die zukiinftige Erwerbsarbeit und -einkommen und verschlechtert damit
auch langfristig die Verhandlungsposition der Frauen. Aufgrund der geschlechts-
spezifischen Normen zur Pflege Angehoriger (Bender 1994) begriinden und ver-
stirken pflegebediirftige Haushaltsmitglieder somit dauerhaft die ungleiche Vertei-
lung der Haus- und Familienarbeit zulasten der Frauen.

Das Markteinkommen der Partner beeinflusst sowohl die Zeitverwendung der
Partner als auch die Arbeitsaufteilung zwischen ihnen. Im Gegensatz zur Uberprii-
fung von Beckers Ansatz in den Modellen 1, fillt jedoch auf, dass die konomische
Determinante nach Kontrolle der Lohnarbeitszeit keinen signifikanten Effekt auf die
eigene Hausarbeitszeit hat. Ménner und Frauen konnen jedoch ihr Arbeitseinkom-
men als Machtressource zur Erhohung der Hausarbeitszeit des Partners einsetzen.
Wer zum Haushaltseinkommen beitrigt, kann vom Partner die Mitarbeit im Haus-
halt einfordern.

Grafik 3: Hausarbeitszeit(differenz) auf das Markteinkommen der Frau
(Random Effects-Modelle 2)
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Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, n = 1373

Bei einer Erhdhung des Markteinkommens der Manner um 100 Euro erhoht sich die
Hausarbeitszeit der Frauen um eine Minute (Modell 2¢). Ménner konnen ihr Markt-
einkommen jedoch nicht in der Hausarbeitsaufteilung zwischen den Partnern gel-
tend machen (Modell 2a). In Grafik 3 wird der Einfluss des Markteinkommens der
Frauen auf die Arbeitsteilung und die Hausarbeitszeiten der Partner dargestellt. Die
Dreiecke-Linie zeigt, dass Frauen ihr Markteinkommen als Machtressource zur Er-
hohung der Hausarbeitszeit des Mannes einsetzen kdnnen. Je mehr sie verdienen,
desto mehr Hausarbeit iibernimmt der Partner (t-Wert: 1.86). Bis zu einem Markt-
einkommen von 2150 Euro kdnnen sie zudem den eigenen Anteil an der Hausarbeit
reduzieren (Modell 2a). Bei hoheren Markteinkommen tibernehmen Frauen jedoch
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wieder einen groferen Teil, obwohl sich ihre Verhandlungsposition weiter verbes-
sert.’ Dieses Verhalten kann in Pollaks und Lundbergs Ansatz nur dann erfasst wer-
den, wenn davon ausgegangen wird, dass die Partner sich nicht auf eine Arbeitstei-
lung verstindigt haben bzw. verstidndigen konnten. Sie iibernehmen dann jeweils
den Arbeitsbereich, der den gesellschaftlichen Geschlechterrollen entspricht. Die
Autoren geben jedoch keinen Hinweis, unter welchen Bedingungen Absprachen
zwischen den Partnern ausbleiben oder scheitern. Das hohe Einkommen der Frauen
legt hingegen nahe, dass eine Uberschreitung gesellschaftlich geltender Geschlech-
ternormen wie der des ménnlichen Familienerndhrers nichtkooperatives Verhalten
begiinstigt.

Hier setzt der gender display-Ansatz an. Neben der finanziellen Situation der
Partner beriicksichtigt er explizit die Geschlechternormen zur Erkldrung der haus-
haltsinternen Arbeitsteilung. In den vorliegenden Analysen kann ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der 6konomischen Abhingigkeit und der Hausarbeits-
aufteilung festgestellt werden — auch nach Kontrolle der Lohnarbeitszeiten. Grafik 4
veranschaulicht den Einfluss der 6konomischen Abhingigkeit auf die Zeitverwen-
dung fiir Haushalte mit der Haupteinkommensquelle Erwerbsarbeit. Der Einfluss
auf die Arbeitsteilung zwischen den Partnern kann anhand der unmarkierten Linie
abgelesen werden. Mit steigender finanzieller Unabhéngigkeit konnen Frauen ihre
Hausarbeitszeit gegeniiber ihren Ménnern reduzieren. Wenn sie genauso viel wie ihr
Partner verdienen, ist ihre Hausarbeitszeit bereits um eine Stunde geringer als bei fi-
nanziell abhingigen Frauen. Ist der Mann arbeitslos, reduziert sich die Hausarbeits-
zeit der Frauen gegeniiber ihren Ménnern um eine weitere Stunde (Modell 3a). Die-
ser Effekt bestitigt fiir die Arbeitsteilung zwischen den Partnern Hypothese 5 a)
bzw. den economic dependency-Ansatz. Auf Paarebene gibt es somit keinen Hin-
weis auf die gender display-Perspektive, die annimmt, dass Frauen, die mehr als ihr
Partner verdienen, wieder einen groBeren Anteil der Hausarbeit iibernehmen, um
zumindest im privaten Bereich die weibliche Rolle zu bestitigen.

Aus der Betrachtung der Hausarbeitszeiten der Partner (Modelle 3b und 3c) geht
jedoch hervor, dass Frauen und Ménner unterschiedlich auf eine 6konomische Ab-
hingigkeit und Abweichungen von den Geschlechternormen reagieren. Von der Ar-
beitsteilung zwischen den Partnern kann damit nicht zwangsldufig auf das Verhalten
der Partner geschlossen werden. Die Zeitverwendung der Frauen ist stirker von Ge-
schlechternormen bestimmt, wihrend bei Méannern die finanzielle Angewiesenheit
auf die Partnerin die bedeutendere Rolle spielt. Die Punkte-Linie zeigt, dass Frauen
zwar ihre Hausarbeitszeit mit zunehmender finanzieller Unabhéngigkeit vom Mann
reduzieren konnen, dass sie allerdings wieder mehr Zeit fiir Haushaltstatigkeiten
aufwenden, wenn sie mehr als ihr Partner verdienen (finanzielle Abhéngigkeit >
0.5), das heiit die Norm des méinnlichen Familienerndhrers verletzen (Hypothese 5
b). Frauen verhalten sich damit konform mit der gender display-Perspektive. Bei
Mainnern zeigt sich hingegen ein anderes Bild. Wie an der Dreiecke-Linie zu sehen
ist, erledigen Méanner umso mehr Hausarbeit, je stirker sie finanziell auf ihre Partne-
rin angewiesen sind. Dies ist iiberraschend, da in der gender display-Perspektive

5 Der quadratische Effekt ist bei einem einseitigen t-Test auf dem 5%-Niveau signifikant (t-
Wert: 1.81).
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nicht mit einer verstirkten Zunahme der Hausarbeitszeit des Mannes gerechnet
wurde, sondern mit einer Abnahme. Zudem zeigt sich damit fiir Deutschland ein an-
deres Bild als fiir die USA, wo finanziell abhingige Méanner ihre Hausarbeit redu-
zieren (Brines 1994).

Grafik 4: Hausarbeitszeit auf ,,0konomischer Abhingigkeit™ in Haushalten mit
Markteinkommen als Haupteinkommensquelle
(Random Effects-Modelle 3)
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Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, n = 1373

Bei arbeitslosen Méannern erhoht sich die Hausarbeitszeit gegeniiber ihrer Partnerin
um eine weitere Stunde (Modell 3a). Dies ist insbesondere auf eine um 40 Minuten
geringere Hausarbeitszeit der Frauen zuriickzufiihren (Modell 3c). Mit der Arbeits-
losigkeit verschlechtert sich einerseits die Verhandlungsposition der Ménner, ande-
rerseits haben sie mehr Zeit, Hausarbeiten zu iibernehmen. Frauen konnen dann ihre
relativ verbesserte Position zur Reduzierung der eigenen Hausarbeitszeit nutzen und
dem Mann Hausarbeiten iibertragen. Dies trifft insbesondere auf Vollzeit erwerbs-
titige Frauen zu, die weniger Zeit fiir die Hausarbeit haben. Arbeitslosigkeit spiegelt
nach diesen Befunden erstens eine ungewollte finanzielle Abhingigkeit und zwei-
tens ein geringes zukiinftiges Einkommenspotential wider, was beides zu einer ho-
heren Hausarbeitszeit fiihrt.
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Tabelle 3: Hausarbeitszeit auf ,,0konomische Abhéngigkeit*
(Random Effects-Modelle 3)

Modell 3a: Modell 3b: Modell 3c:
Hausarbeitszeitdifferenz | Hausarbeitszeit | Hausarbeitszeit
Frau-Mann Mann pro Tag Frau pro Tag
Okonomische Abhéngigkeit -55.95 110.91*
(metrisch 0 bis 1, 1 = Mann abhangig)
Okonomische Abhangigkeit quadriert 136.95**
Gesundheitszustand Mann (1 = schlecht) 24.88 -14.25 11.56
Gesundheitszustand Frau (1 = schlecht) -66.92** 24.08 -41.89*
Alter Mann (zentriert) 2.66** -1.24 1.48
Alter Frau (zentriert) -3.22* 0.80 -2.43**
Arbeitszeit Mann in Stunden 24.21* -21.14* 3.05%
Arbeitszeit Frau in Stunden -34.29** 2.46* -31.81*
Bundesgebiet (1 = Alte Bundeslander) 14.93 -36.43* -20.97*
Pflegebediirftige Person im Haushalt 135.15** -101.00** 38.22
Zivilstatus (1 = verheiratet) -0.15 20.93 20.77
Kinder im Haushalt
Kleinkind 7.04 21.89* 30.33*
1 Kind 10.80 2.60 13.10
2 Kinder 26.02* 14.12 40.11**
3 und mehr Kinder 69.60** 14.72 84.63*
Wohnhaft in Haus (1 = Haus) -0.83 13.26 11.79
Haushaltsvorstand (1 = Mann) 31.90* 39.10* 112.66**
Mann arbeitslos -60.26** 19.05 -39.17*
Frau arbeitslos -8.94 -18.37 -28.19*
Interaktion
Gesundheitszustand Frau*® -334.03** -364.15**
pflegebeddirftige Person
Haushaltsvorstand * 6konomische Abhangigkeit -156.85**
Haushaltsvorstand * 6konomische Abhangigkeit -124.89**
quadriert
Konstante 99.90** 239.70** 296.69**
NTagebiicher 1373 1373 1373
NHaushalte 844 844 844
r? (between) 0.69 0.54 0.66
Streuung zeitkonstanter Fehler 88.42 70.09 71.78
Streuung zufalliger Fehler 96.25 7217 81.29
Autokorrelation der Fehler Tag1 und 2 0.46 0.49 0.44

Datenbasis: Zeitbudgeterhebung 2001/2002, eigene Berechnungen, Random Effects-Modelle,
Koeffizient signifikant zum ** < 0.01-, * < 0.05-Niveau.

In Grafik 5 wird die Hausarbeitszeit der Méanner in Abhéngigkeit des Haushaltsvor-
standes und der Markteinkommensverteilung zwischen den Partnern dargestellt.
Ménner mit einem insgesamt hoheren Einkommen als ihre Partnerinnen (Dreiecke-
Linie) erhohen ihre Hausarbeit leicht, wenn das Markteinkommen der Frau steigt
(Hypothese 6 a). Haben sie ein geringeres Einkommen als ihre Frauen, reagieren sie



178 Haberkern: Zeitverwendung und Arbeitsteilung in Paarhaushalten

hingegen stérker auf eine zunehmende finanzielle Abhéngigkeit (Punkte-Linie). In
Haushalten mit Markteinkommen als Haupteinkommensquelle (unmarkierte Linie)
erhohen Minner ihre Hausarbeitszeit erst dann merklich, wenn ihre Partnerinnen ei-
nen grofleren Anteil zum Haushaltseinkommen beitragen (6konomische Abhéngig-
keit > 0.5). Sie sind demnach erst dann bereit, mehr zur hduslichen Arbeit beizutra-
gen, wenn sie auf das Einkommen ihrer Partnerin angewiesen sind.

Grafik 5: Hausarbeitszeit des Mannes auf ,,0konomische Abhingigkeit™ nach
Haushaltsvorstand (Random Effects-Modelle 3)
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Grafik 6: Hausarbeitszeit der Frau auf ,,6konomische Abhingigkeit* nach
Haushaltsvorstand (Random Effects-Modelle 3)
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Aus Grafik 6 geht hervor, dass das Verhalten der Frauen stirker von gesellschaftli-
chen Geschlechterrollen und weniger von der finanziellen Angewiesenheit auf den
Mann abhéngig ist. Solange Méanner aufgrund von Markt-, Transfer- oder Vermo-
genseinkommen das hohere Einkommen erzielen (Dreiecke-Linie, unmarkierte Li-
nie mit 6konomischer Abhéngigkeit < 0.5), kdnnen Frauen mit zunehmender finan-
zieller Unabhéngigkeit ihre Hausarbeitszeit reduzieren. Haben Frauen jedoch ein
hoheres Einkommen (Punkte-Linie, unmarkierte Linie mit ékonomischer Abhéin-
gigkeit > 0.5), verletzen sie die weibliche Rolle in Bezug auf die Einkommenserzie-
lung. Je groBer hierbei der Einkommensanteil der Frau am gesamten Haushaltsein-
kommen ist, desto grofBer ist die Verletzung der Geschlechternorm und desto stirker
ist die Betonung der weiblichen Rolle im Hausarbeitsbereich, um die Normabwei-
chung zu kompensieren. Dieses Verhalten bestétigt die gender display-Perspektive.
Entgegen der Sichtweise dkonomischer Theorien ist diese Verhalten jedoch nicht
notwendigerweise irrational. Die mit der finanziellen Unabhingigkeit des weibli-
chen Haushaltsvorstandes steigenden Hausarbeitszeiten konnen ein Hinweis darauf
sein, dass die psychische und physische Belastung der zusétzlichen Hausarbeitszeit
fiir Frauen geringer ist als die Belastung durch Sanktionen des sozialen Umfelds,
wenn die Rolle der Frau oder Mutter nicht ,,angemessen‘ ausgefiillt wird (,,Raben-
mutter”). In diesem Fall ist es fiir Frauen rationaler, die Hausarbeit mit einer zu-
nehmenden finanziellen Unabhéngigkeit auszuweiten. Wie sich die Einkommens-
unterschiede zwischen den Partner auswirken ist folglich abhéingig vom sozio-
kulturellen Kontext.

Die Befunde aus den Modellen 3 legen nahe, dass Ménner ihre Rolle zunehmend
auch mit Hausarbeit vereinbaren konnen. Mit einer steigenden finanziellen Abhin-
gigkeit von ihren Frauen steigt die Hausarbeitszeit der Ménner an. Dieses Ergebnis
ist konsistent mit der economic dependency-Perspektive.® Eine Rollenverletzung in
der Erwerbsarbeit, die hdufig zu einem geringeren Einkommen des Haushalts fiihrt,
wird durch mehr Hausarbeit des Mannes ausgeglichen. Je weniger der Mann selbst
zum Haushaltseinkommen beitragen kann, desto mehr hilft er im Haushalt bei der
Instandhaltung der Wohnung etc., vorwiegend ménnlich konnotierten Tétigkeiten.
Das Engagement in der Kinderbetreuung und der Pflege erwachsener Haushaltsmit-
glieder ist hingegen ausgesprochen gering, was als Ausdruck der méinnlichen Iden-
titdt verstanden werden kann.

Fiir Frauen hingegen ist die Rollenverletzung in der Einkommenserzielung stér-
ker mit einer Rollenverletzung im Bereich der Hausarbeit verbunden. Erwerbstitige
Frauen haben weniger Zeit fiir Hausarbeiten wie Waschen, Putzen und Kochen und
gegebenenfalls die Betreuung der Kinder als nicht erwerbstitige Frauen. Gemif3 den
Geschlechternormen wirkt sich eine Erwerbstitigkeit der Frau zum Nachteil fiir die

6 Ergebnisse aus anderen Umfragen (in der Zeitbudgeterhebung wurden diese Informationen
nicht erhoben) zeigen, dass fiir Ménner eine Rollenverletzung im Bereich der Einkom-
menserzielung nicht notwendigerweise eine schwerwiegende Rollenverletzung im Haus-
haltsbereich darstellt. So gaben in der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften (ALLBUS) 2002 iiber 65 Prozent der Frauen und iiber 50 Prozent der Ménner
an, dass Manner mehr Hausarbeit iibernehmen sollten. Einen groferen Anteil an der Kin-
dererziehung befiirworteten iiber 70 Prozent der Frauen und 65 Prozent der Ménner.
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Partnerschaft oder die Familie aus. Zumindest besteht weitldufig die Meinung, dass
Frauen die Rolle der Mutter und Hausfrau nicht mehr angemessen erfiillen kdnnen,
wenn sie erwerbstitig sind.” Wie die Befunde zeigen, kompensieren Hauptverdiene-
rinnen die Rollenverletzung im Bereich der Einkommenserzielung daher durch ho-
here Hausarbeitszeiten (vgl. Evertsson & Nermo 2004).

Die empirische Uberpriifung zeigt, dass neben den Zeitkosten und dem individu-
ellen Lohn auch der Einkommensanteil der Partner sowie Geschlechternormen ent-
scheidend fiir die Aufteilung der Hausarbeit sind. Zudem belegen die Ergebnisse,
dass eine Verletzung der Norm des ménnlichen Familienernéhrers zu einer Doppel-
belastung der Frau fiihrt, wihrend Ménner als Hauptverdiener weniger Aufgaben im
Haushalt tibernehmen.

5. Zusammenfassung und Fazit

Freizeit, Hausarbeit und Lohnarbeit sind in privaten Haushalten ungleich zulasten
der Frauen verteilt. Sie iibernehmen zum groften Teil die familialen Verpflichtun-
gen wie die Kindererziechung und die Pflege von Angehdrigen. Eine der Ursachen
ist die seltenere bzw. geringere Erwerbstitigkeit, was Frauen mehr Zeit fiir Hausar-
beit ldsst, jedoch auch zu einer finanziellen Abhéngigkeit vom Partner fithrt und
zukiinftige Chancen am Arbeitsmarkt schmalert.

Okonomische Theorien fiihren die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf die
Humankapitalausstattung und Einkommensressourcen zuriick. Fiir Frauen wiirde
zusétzliche Bildung demnach die innerfamiliale Ungleichheit mindern. Soziologi-
sche Theorien betonen hingegen auch soziale Normen und Rollen. Traditionelle
Rollenbilder verpflichten die Frau auf familiale Aufgaben, wéhrend Ménner von
diesen weitgehend entbunden werden und work first das Verhiltnis zwischen Er-
werbs- und Familienarbeit bestimmt. Frauen erzielen heute zwar zunehmend hohere
Bildungsabschliisse, gerade in Deutschland werden diese am Arbeitsmarkt jedoch
nicht hinreichend genutzt bzw. nachgefragt (Schmid 2004). Um die Hausarbeit ge-
rechter zu verteilen, miissten neben einer Angleichung von Arbeitsmarktchancen
und Erwerbseinkommen Ménner zudem auf einen Teil ihrer einkommensbegriinde-
ten Macht verzichten und Frauen von ihren familialen Aufgaben entlasten.

Empirisch finden sich sowohl Hinweise auf 6konomische als auch auf soziologi-
sche Erkldrungen. Der Stundenlohn, das Einkommen und die finanzielle Abhéngig-
keit vom Partner beeinflussen die Hausarbeitsaufteilung entscheidend. Allerdings
legen die Ergebnisse den Schluss nahe, dass der Einfluss 6konomischer Faktoren
abhéngig von soziokulturellen Normen und institutionellen Rahmenbedingungen ist.
Ob hohe Stundenléhne zu hoheren Erwerbsarbeitszeiten und geringeren Hausar-
beitszeiten fiihren, ldsst sich nur unter Beriicksichtigung des Erwerbstatus, der Ent-

7 Im ALLBUS 2002 waren iiber 40 Prozent der befragten Frauen der Meinung, dass ein
Vorschulkind und die Familie unter der Erwerbstitigkeit der Mutter/Frau leiden. Uber 50
Prozent der Ménner vertraten die gleiche Meinung. Mehr als 30 Prozent der Frauen gaben
zudem an, dass eine Mutter mit Kindern im Vorschulalter {iberhaupt nicht arbeiten sollte.
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lohnungsform und von Steuergesetzen erkldren, was hier aufgrund der Datenlage
nur eingeschrinkt geleistet werden konnte.

Entscheidend fiir das Verstindnis der innerfamilialen Arbeitsteilung und der
Wirkungsweise finanzieller Ressourcen sind zudem gesellschaftliche Geschlechter-
normen. Frauen und Ménner reagieren unterschiedlich auf Normverletzungen, wo-
bei die Reaktionsweise der Frauen stirker von der Einhaltung bzw. Verletzung der
Norm des ménnlichen Familienernéhrers abhiangt. In Haushalten mit einer Haupt-
einkommensbezieherin kompensieren Frauen die Abweichung von dieser Norm, in-
dem sie mehr Hausarbeit iibernehmen und so die weibliche Rolle stérker betonen.
Brines (1994) geht davon aus, dass dieses Verhalten der Frauen dem Ausdruck der
geschlechtlichen Identitét dient (gender display). Fiir Greenstein (2000) stellt es ei-
ne Korrektur der Abweichung von der Norm des minnlichen Familienerndhrers dar
(deviance neutralization) dar und Williams (2000) sieht darin die moralische Ver-
pflichtung der Frauen, die Ménner in ihrer Méannlichkeit zu unterstiitzen. Bei einer
Normverletzung reagieren Ménner ebenfalls mit héheren Hausarbeitszeiten — aller-
dings aufgrund der finanziellen Abhéngigkeit von der Partnerin und nicht um die
ménnliche Identitit herzustellen. Weitgehend unabhingig von den dkonomischen
Faktoren iibernehmen Frauen den groBten Teil der hiuslichen Arbeiten. Selbst in
Haushalten mit einer pflegebediirftigen Frau verzichten Ménner nicht auf Er-
werbsarbeit, um die Partnerin zu pflegen. Vielmehr wird auf Dienstleistungen und
Hilfe von auBen zuriickgegriffen.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es notwendig ist, mit politischen und 6ko-
nomischen Anreizen den Versuch zu unternehmen, diesen Bereich geschlechtlicher
Ungleichheit zu reformieren und Ménner stirker in die Familienarbeit einzubezie-
hen. In landervergleichenden Studien konnten bereits erste Hinweise auf den Ein-
fluss wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen gefunden werden (Fuwa 2004;
Geist 2005). Welche Regelungen das im Einzelnen sind, und wie diese auf die Ar-
beitsteilung wirken, ist bis dato jedoch unklar und kann nur in weiteren internatio-
nalen Vergleichen beantwortet werden. Die Fragen nach der Bedeutung des institu-
tionellen und kulturellen Kontextes weisen damit gleichzeitig einen Weg fiir die zu-
kiinftige Zeitbudget-Forschung.
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