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Zusammenfassung
Der Beitrag diskutiert die Plausibilität der
These des „crowding out“, nach der der Aus-
bau sozialstaatlicher Leistungen familiale
Unterstützungsleistungen und familiale Soli-
darität verdrängen würde. In einer theoreti-
schen Erörterung der Motive für private inter-
generationelle Unterstützungsleistungen wird
herausgearbeitet, dass ein crowding out theo-
retisch zwar möglich, insgesamt betrachtet
aber empirisch unwahrscheinlich ist, da ge-
genläufige Effekte des crowding in eine höhe-
re Plausibilität haben. Mit Hilfe eines Länder-
vergleichs wird anschließend untersucht, ob
sich die Anteile der Hilfen, die die Älteren von
ihren Kindern erhalten, systematisch mit Blick
auf das Niveau der wohlfahrtsstaatlichen Ver-
sorgung unterscheiden, wie es der These des
crowding out entsprechen würde. Die deskrip-
tiven empirischen Befunde sprechen jedoch
ebenfalls gegen diese These.
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Abstract
In this article we discuss the plausibility of
the “crowding out“ hypothesis that predicts a
displacement of family support in response
to the expansion of the welfare state. A theo-
retical discussion of motives for private
intergenerational transfers suggests a limited
potential of crowding out. However, in sum
crowding out is unlikely to occur because
contradictory effects of crowding in are also
probable. Using a comparative approach, we
test whether the support that the elderly re-
ceive from their adult children varies sys-
tematically with the generosity in public ex-
penditure, which is what we would expect
according to the crowding-out assumption.
The empirical findings contradict this hy-
pothesis.
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1 Einleitung

Die demographischen Veränderungen stellen zentrale Institutionen der modernen
Gesellschaft vor große Probleme – die Familie, die sozialen Sicherungssysteme, und
insbesondere auch deren Zusammenhang. Auf Seiten der Familie geht mit dem
Rückgang der durchschnittlichen Zahl der Geburten auch ein Rückgang der durch-
schnittlichen Zahl der Geschwister und der Enkelkinder einher. Der entstehende
Typ der „Bohnenstangenfamilie“ (Giarrusso et al. 1996) mit jeweils relativ ähnli-
cher Anzahl von Verwandten in den verschiedenen familialen Generationen löst die
bisher vorherrschende eher pyramidenförmige Familienstruktur ab.1 Gleichzeitig er-
höhen sich die Altersabstände zwischen den Generationen durch das Ansteigen des
durchschnittlichen Alters der Mütter bei der Geburt der Kinder, und – in dieser Hin-
sicht ein entgegenlaufender Trend – zugleich nimmt die durchschnittliche Zahl der
gleichzeitig lebenden familialen Generationen aufgrund der steigenden Lebenser-
wartung zu (Uhlenberg 1980, 1996). Dabei lassen sich erhebliche Probleme vor al-
lem bei der familialen Versorgung und Betreuung der älteren Hilfe- und Pflegebe-
dürftigen prognostizieren, die neue Herausforderungen für die soziale Sicherung
und zusätzliche Belastungen für die jüngeren Familienangehörigen stellen werden
(Künemund 2000).

Ein Zusammenhang wird aber auch in der entgegengesetzten Richtung vermutet:
Die Familie insgesamt, insbesondere aber die familiale Solidarität, würde durch ei-
nen großzügigen Sozialstaat geschwächt. In dem Maße, in dem der Staat Aufgaben
übernimmt, die zuvor im Zuständigkeitsbereich der Familie lagen, die private Wohl-
fahrtsproduktion also durch institutionalisierte Formen der Wohlfahrtsproduktion
ersetzt, werden familiale Leistungen überflüssig. Solche Verdrängungseffekte konn-
ten mehrfach nachgewiesen werden (z.B. jüngst Reil-Held 2005), so dass sich der
Schluss auf eine Schwächung familialer Bindungen auch geradezu aufdrängt. Diese
Argumentationsfigur ist keinesfalls neu (vgl. z.B. Burgess 1960; Kreps 1977; Hoff-
mann-Nowotny 1988); vielleicht hat sie den Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Systeme
schon immer begleitet. Heute jedenfalls gehört sie weitgehend zum „common sen-
se“. Ganz selbstverständlich beklagt z.B. Tremmel (1996: 51) eine „‚staatliche Soli-
daritätsmaschine‘ (...), die schon soviel menschliche Solidarität überflüssig gemacht
und dadurch zerstört hat“. Der besondere Charme einer solchen Argumentation im
Kontext der aktuellen Diskussion um den Um- bzw. Rückbau des Sozialstaats ergibt
sich offenbar daraus, dass die traditionellen Familienbande durch Leistungskürzun-
gen wieder belebt werden könnten, was neben den erwünschten Einspareffekten
nicht nur die familiale Solidarität selbst, sondern auch gleich die „Nächstenliebe“
insgesamt zurückbringen könnte, jene „sozialen Bürgertugenden“, die unsere Ge-
sellschaft einst auszeichneten, bevor der Sozialstaat die Menschen zur „Vollkasko-
mentalität“ (Tremmel 1996: 51) korrumpierte.

                                                          
1 Bei einer Zunahme von Scheidungen und Wiederverheiratungen könnten auch trichter-

förmige Generationenkonstellationen weiter an Bedeutung gewinnen, in denen sich viele
„Großeltern“ wenige Enkel quasi „teilen“ müssen.
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Nun ist nicht grundsätzlich zu bestreiten, dass im Zuge der Modernisierung und
der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft vormals familiale Funktionen
durch den Staat, die sozialen Sicherungssysteme und spezialisierte Dienstleistungs-
bereiche übernommen wurden und sich in diesem Zusammenhang das familiale Zu-
sammenleben wie auch die Gesellschaft selbst radikal verändert haben. Dies betrifft
sowohl den Bereich des Erwerbs bzw. der Produktion und der Statuszuweisung wie
auch die soziale Absicherung im Alter und die Betreuung der Ältesten oder die
Ausbildung und Betreuung der Jüngsten. In der Soziologie sind solche Veränderun-
gen der Gesellschaft mit unterschiedlichen Akzentuierungen, Stoßrichtungen und
Bewertungen von Beginn an diagnostiziert und beschrieben worden, etwa von Tön-
nies (Gemeinschaft und Gesellschaft), oder Parsons (strukturelle Isolation der Kern-
familie), und auch heute ließen sich vielfältige Bezüge zu den aktuellen Debatten
um Sozialkapital, bürgerschaftliches Engagement oder Kommunitarismus herstellen
(vgl. hierzu exemplarisch Brauer 2005). Die an dieser Stelle im Mittelpunkt des In-
teresses stehende Frage aber ist, ob diese Veränderungen und dieser Funktionsver-
lust der Familie zu einer „Schwächung“ der Familie als sozialer Institution und der
in ihr geleisteten Unterstützungen geführt hat, etwas allgemeiner formuliert: ob die
private Wohlfahrtsproduktion durch institutionalisierte Formen der Wohlfahrtspro-
duktion verdrängt wird. Gibt es verlässliche empirische Belege für solche Zusam-
menhänge? Wie könnte ein solcher Zusammenhang überhaupt empirisch untersucht
werden? Und noch vor der empirischen Prüfung: Kann die These eines solchen Zu-
sammenhangs in einer theoretisch anspruchsvolleren Erörterung ihre Plausibilität
bewahren? Diese Fragen werden in diesem Beitrag aufgegriffen. Zunächst sollen die
zugrunde liegenden Argumentationsfiguren zusammenfassend herausgearbeitet
(Abschnitt 2) und empirische Zugangswege typisierend diskutiert werden (Abschnitt
3). Anschließend werden einige neue empirische Befunde präsentiert.

2 Theoretische Perspektiven

Hinter der These, dass der Ausbau sozialstaatlicher Leistungen als Substitution vor-
mals in der Familie erbrachter Unterstützungsleistungen zwangsläufig ein Bedeu-
tungsverlust der Familie sowie eine Abnahme familialer Bindungen und Verpflich-
tungen mit sich bringt, steht offenbar die Annahme, dass familiale Hilfen nur dann
geleistet werden, wenn der entsprechende Bedarf nicht anderweitig gedeckt wird.2
Sobald Alternativen bereitstehen, kann die Unterstützung unterbleiben. Dies ent-
spricht dem allgemeineren ökonomischen Erklärungsmodell des Altruismus, wel-
ches z.B. prognostiziert, dass private Spenden für Arme weitgehend unterbleiben,
sobald der Staat sich der Armut annimmt (z.B. Roberts 1984).3 Wären nun familiale
                                                          
2 Die nachfolgende theoretische Argumentation basiert im Wesentlichen auf Künemund/

Rein (1999) und Künemund (2002).
3 Weitere Beispiele für diese in der Ökonomie gängige Figur sind die Verdrängung traditio-

neller privater Altersvorsorge durch Einführung steuerbegünstigter privater Zuzahlungen
zu betrieblicher Altersvorsorge z.B. mit Aktien des Arbeitgebers (Poterba et al. 1993) oder
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Unterstützungsleistungen für Ältere – und diese berühren direkt den Kostenfaktor,
der in der aktuellen Diskussion um die soziale Sicherung am stärksten ins Gewicht
fällt – allein altruistisch motiviert, würde der Ausbau sozialstaatlicher Leistungen
also tatsächlich zu einem Rückgang privater intergenerationeller Unterstützungsleis-
tungen an die Älteren führen, denn mit steigendem Wohlstand sinkt deren Bedarf
(bzw. der Nutzen solcher Hilfen). Wo den Älteren genügend Einkommen über Ren-
ten, Pensionen und Sozialhilfe zur Verfügung gestellt wird, brauchen deren Kinder
keine weitere finanzielle Unterstützung tätigen. Und wo genügend Dienstleistungen
z.B. für Pflegebedürftige bereitstehen, brauchen die Kinder nicht einzuspringen. Im
Gegenteil – Transfers an die Kinder würden wahrscheinlicher, wenn es den Älteren
finanziell besser geht als den Jüngeren.

In diesem Zusammenhang wäre zunächst zu fragen, ob dieser so definierte Al-
truismus als Erklärung für intergenerationelle Unterstützungsleistungen in relevan-
tem Ausmaß in Anschlag gebracht werden kann und ob die zwingende Konsequenz
dann das Ausbleiben dieser Unterstützungen ist. Selbst im Falle des Spendenver-
haltens kann ökonomisch plausibel argumentiert werden, dass die Vergaben kaum
vollständig unterbleiben würden, da mit ihnen ein Gefühl der Freude einhergehen
kann (Andreoni 1989 bezeichnet dies als verunreinigten Altruismus) oder die so-
ziale Anerkennung und moralische Wertschätzung für den Geber wichtiger sein
könnten als der Wert der Vergabe für den Empfänger, oder es bei der Vergabe
schlicht darum geht, Wohlstand und Vermögen zu signalisieren (z.B. Glazer/Konrad
1996). Die Verdrängung privater Hilfen, das sogenannte crowding out, wäre dann
keinesfalls vollständig zu erwarten. Zudem wäre es denkbar, dass die Spenden zwar
nicht mehr an diese Personengruppe gehen, dafür aber an andere Bedürftige (z.B.
Schiff 1985). Die Unterstützungsleistungen würden dann nicht grundsätzlich aus-
bleiben, sondern lediglich in andere Kanäle gelenkt.

Abgesehen von der Frage, ob ein reiner Altruismus empirisch überhaupt vorfind-
bar ist, bleibt ein weiteres, konkurrierendes Vergabemotiv zu diskutieren, das in der
ökonomischen Debatte um intergenerationelle Beziehungen i.d.R. im gleichen
Atemzug genannt wird – den altruistischen stehen typischerweise Austauschmotive
als Alternative gegenüber (z.B. Cox 1987). Das Motiv für die Unterstützung ist in
diesen Fällen die Erwartung einer Gegenleistung. Kotlikoff/Morris (1989) z.B. ge-
hen so weit, finanzielle Transfers der Eltern an die erwachsenen Kinder als Beste-
chung zu betrachten: Mit der Vergabe sei die Absicht verbunden, mehr Kontakt,
Unterstützung oder Aufmerksamkeit von den Kindern zu erkaufen. Bernheim et al.
(1985) argumentieren ähnlich für Erbschaften – die Älteren würden die Möglich-
keit, etwas zu vererben oder das Erbe zu entziehen, strategisch einsetzen, um das
Verhalten ihrer Kinder zu beeinflussen. Umgekehrt können Kinder dann natürlich
auch Unterstützungsleistungen mit der Absicht anbieten, später etwas mehr zu erben
oder finanzielle Transfers im direkten Gegenzug zu erhalten. Wie häufig aber auch
                                                                                                                                       

die Verdrängung privater durch gesetzliche Krankenversicherung (Cutler/Gruber 1996).
Die generelle Argumentationsfigur kann also in verschiedenen Kontexten identifiziert
werden; im Folgenden geht es allerdings primär um die These der Verdrängung privater
durch institutionalisierte Formen der Wohlfahrtsproduktion am speziellen Fall von Sozial-
staat und Familie.
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immer ein solches Verhalten sein mag – diese Motivationen laufen letztlich darauf
hinaus, dass private Unterstützungsleistungen für die Älteren dort wahrscheinlicher
sind, wo es den Älteren in materieller Hinsicht gut geht. Ein Ausbau wohlfahrts-
staatlicher Leistungen könnte bei Dominanz solcher Motive also auch zu einer Zu-
nahme oder Intensivierung intergenerationeller familialer Unterstützungsleistungen
führen.

Die empirischen Befunde zu diesen Motiven sind nicht leicht zu überschauen.
Zwar kommen viele Studien zu dem Ergebnis, dass Altruismus nicht das dominante
Motiv für solche Leistungen darstellt, sondern Austauschmotive überwiegen (z.B.
Bernheim et al. 1985; Cox 1987; Cox/Rank 1992; Cox/Jakubson 1995; Cox et al.
1996; Schoeni 1997). Dennoch entsprechen die Vergabemuster privater Transfers
oftmals dem altruistischen Modell (z.B. Motel/Szydlik 1999; Reil-Held 2005), und
manche Studien erbringen keine Hinweise auf Austauschmotive und somit zumin-
dest indirekt Indizien für altruistische Motive (z.B. Börsch-Supan et al. 1990; Al-
tonji et al. 1996). Letztgenannte Befunde sind aber im Hinblick auf unsere Frage-
stellung aus mehreren Gründen uneindeutig. Erstens ist auch bei einem altruisti-
schen Vergabemuster – die Transferempfänger sind durchschnittlich in einer
schlechteren ökonomischen Position als die Transfergeber – nicht sichergestellt,
dass Altruismus das dominante Motiv für solche Leistungen ist. Dies zeigt lediglich,
dass Transfers und Hilfen eher jenen zu Gute kommen, die solche Hilfen benötigen,
schließt aber Austauschmotive keinesfalls aus. Ohnehin sind beide Motive durch ei-
ne indirekte Messung empirisch nicht immer eindeutig zu trennen, denn eine gute
materielle Ausstattung der älteren Menschen kann sowohl zu einer Verstärkung der
an sie geleisteten Unterstützungen (im Sinne des Austauschmotivs, etwa um später
bei den Erbschaften besser bedacht zu werden) wie auch zu ihrer Verminderung
führen (im Sinne des altruistischen Motivs, wie es die These des crowding out un-
terstellt).4 In der Ökonomie fehlen aber bislang direktere Versuche, die hinter sol-
chen Unterstützungsleistungen stehenden Motive genauer empirisch zu erfassen
(vgl. Motel/Spieß 1995). Zweitens werden ganz überwiegend Querschnittdaten ver-
wendet, wobei Austauschprozesse, die sich über einen längeren Zeitraum erstre-
cken, kaum Berücksichtigung finden können. Durch Austausch motivierte Vergaben
werden also – sofern sie überhaupt in das Blickfeld geraten – systematisch unter-
schätzt.

In der soziologischen und gerontologischen Literatur und Forschung werden
i.d.R. andere Motive als Altruismus und Austausch unterstellt bzw. ermittelt sowie
kompliziertere Mechanismen analysiert, die mit den ökonomischen Modellannah-
men oft nicht kompatibel sind. Insgesamt lassen sich die diskutierten Motive für fa-
miliale Unterstützungsleistungen überwiegend drei Typen zuordnen: den Normen
                                                          
4 Selbst bei gleicher Datenbasis sind die Befunde gelegentlich nicht eindeutig. Die Analyse

der Studie “Asset and Health Dynamics Among the Oldest Old” (AHEAD) etwa führt die
einen Autoren zu dem Ergebnis, “we do not find evidence that parents provide financial
assistance to their children in exchange for caregiving” (McGarry/Schoeni 1997: 82),
während andere Autoren festhalten, “there appears to be substantial evidence that earlier
parent-to-child financial gifts play a role in determining which child in the family will
provide assistance” (Henretta et al. 1997: 110).
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der Reziprozität, der emotionalen Nähe bzw. Zuneigung sowie allgemeineren nor-
mativen Verhaltenserwartungen gegenüber bestimmten Personengruppen (vgl. z.B.
Doty 1986; Walker 1996).

Die Norm der Reziprozität war im Bereich der Unterstützungsleistungen für Älte-
re Gegenstand zahlreicher Studien (vgl. Antonucci/Jackson 1990). Generell ver-
bürgt diese Norm, dass der Empfänger einer Gabe implizit eine Verpflichtung zur
Erwiderung akzeptiert, sofern er nicht die Gabe ablehnt, unverzüglich „zurückzahlt“
oder Statusunterschiede diese Verpflichtung außer Kraft setzen (vgl. Mauss 1968;
Gouldner 1960; Hollstein/Bria 1998).5 Die Erwiderung muss nicht unmittelbar, son-
dern kann durchaus zu einem späteren Zeitpunkt erfolgen. Es ist auch nicht festge-
legt, in welcher Form die „Schuld“ beglichen wird. Über den Lebenslauf betrachtet
können sogar – so Antonucci/Jackson (1990) – „Guthaben“ im Sinne einer „support
bank“ angesammelt werden. Eine solche Verpflichtung zur Erwiderung wird nun
aber nicht durch einen gut ausgebauten Sozialstaat außer Kraft gesetzt. Es wäre also
auch keine Verdrängung der Familie zu erwarten. Im Gegenteil können wir davon
ausgehen, dass die Älteren durch eine ausreichende Ressourcenausstattung häufiger
in die Lage versetzt werden, Reziprozitätsprozesse selbst erneut in Gang zu setzen
und Hilfeangebote nicht einfach deshalb ablehnen zu müssen, weil man befürchtet,
nichts zurückgeben zu können (Lewinter 1999). Mit einer ökonomisch gesicherten
Lage sollte eine gestärkte Position der Älteren innerhalb der Familie einhergehen,
die nicht einfach passive Empfänger von Unterstützungen bleiben müssen.

Ähnliches gilt für durch emotionale Nähe bzw. Zuneigung motivierte Unterstüt-
zungsleistungen (z.B. Schütze 1989). Diese unterbleiben nicht einfach, sobald an-
derweitig entsprechende Leistungen angeboten werden. Wahrscheinlicher ist viel-
mehr eine Veränderung der konkreten Art der Unterstützung – dass die Hilfe nicht
vollständig unterbleibt, sondern lediglich andere Formen annimmt. Wo z.B. ausrei-
chende finanzielle Ressourcen vorhanden sind und somit keine Notwendigkeit für
familiale finanzielle Transfers besteht, können instrumentelle oder emotionale Un-
terstützungen stärker in den Vordergrund treten. Im Gegenteil kann daher eine
großzügige wohlfahrtsstaatliche Absicherung der Älteren die Familienbeziehungen
auf verschiedenen Wegen sogar stärken: Wie bereits Tartler (1961) mit der These
der „inneren Nähe durch äußere Distanz“ hervorhob, können die Familienbeziehun-

                                                          
5 Diese Konzeption ist trotz der Nähe zu dem strategischen Vererbungsmotiv oder der er-

wähnten „Bestechung“ klar zu trennen vom ökonomischen Austauschmotiv, welches
i.d.R. nicht mit sozialen Normen, sondern mit individuellen Interessen begründet wird.
Ökonomen können daher z.B. einen wechselseitigen Austausch mit altruistischen Motiven
als Reziprozität bezeichnen (so z.B. Cox/Rank 1992), was aus soziologischer Perspektive
rein gar nichts mit Reziprozität zu tun hätte. Der Begriff der Reziprozität wird in der Lite-
ratur aber ohnehin sehr unterschiedlich gefasst, z.B. allgemein als „sinnhaftes, aufeinander
bezogenes Handeln“ (Gerris/Grundmann 2002: 3) oder unter Einschluss negativer Rezi-
prozität im Sinne eines „punishing those who have behaved badly“ (Perugini et al. 2003:
251). Im Folgenden ist mit dem Begriff Reziprozität jedoch immer die durch Gouldner
(1960) beschriebene soziale Norm angesprochen.
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gen profitieren, wenn etwa die Notwendigkeit zur Koresidenz entfällt.6 Ähnliches
wäre dort zu vermuten, wo die tendenziell belastenden Pflegetätigkeiten durch
wohlfahrtsstaatliche Angebote unterstützt werden. Es kann also davon ausgegangen
werden, dass erstens der Fortfall der Notwendigkeit zur finanziellen Unterstützung
der Eltern, zweitens die damit einhergehende Stärkung der gesellschaftlichen und
familialen Position der Älteren, drittens die gestiegenen Möglichkeiten zur „Intimi-
tät auf Abstand“ (Rosenmayr/Köckeis 1961) und viertens die Bereitstellung auch
von Dienstleistungen durch den Sozialstaat die einzelnen Familienbeziehungen stark
entlasten und der Sozialstaat somit dort Freiräume z.B. für emotionale Unterstüt-
zung schafft, wo sonst eine Pflegetätigkeit oder der Zwang zu finanzieller Unter-
stützung zu angespannten und belastenden Beziehungen führen würde. Jedenfalls
kann man den entgegengesetzten Zusammenhang klar ausschließen: Wo familiale
Unterstützungsleistungen durch Liebe oder Zuneigung motiviert sind, werden diese
nicht „ersatzlos gestrichen“ sobald andere Unterstützungsquellen bereitstehen.

Anders wäre dies – zumindest in längerfristiger Perspektive –, wenn Unterstüt-
zungsleistungen allein Normen der Zuständigkeit folgen würden, wie sie beispiels-
weise in Äußerungen wie „Ehepartner sollten sich unterstützen“ oder „Kinder soll-
ten ihren Eltern helfen“ zum Ausdruck kommen (vgl. Cantor 1979; Schütze 1989;
Qureshi 1990, 1996; Walker 1991). Dies lässt sich daran ablesen, dass Normen der
Zuständigkeit kulturell variieren und sich historisch wandeln. Beispielsweise woh-
nen die Älteren in Japan traditionell bei dem jeweils ältesten Sohn (vgl. Koyano
1995: 51ff). Diese Koresidenz von alten Eltern und ihren erwachsenen Kindern ist
dort aber seit Jahren kontinuierlich rückläufig: Während es 1960 noch 87 Prozent
der Älteren waren, die mit einem ihrer Kinder zusammenlebten, lag dieser Anteil
1990 nur noch bei 61 Prozent, womit auch eine Veränderung im Muster der interge-
nerationellen Hilfen einherging. Es kann nun vermutet werden, dass diese Verände-
rungen im Zusammenhang mit dem Wandel solcher Normen stehen, sei es als Ursa-
che oder als Folge (oder beides). Beispielsweise könnten dort, wo der Staat die Be-
treuung und Versorgung der Älteren über längere Zeit weitgehend erfolgreich über-
nimmt, nachfolgende Kohorten sukzessive in eine „Normalität“ sozialisiert werden,
in der die Zuständigkeit der Familie zunehmend in den Hintergrund tritt. Normen
der Zuständigkeit können sich also vergleichsweise schnell verändern. Sie unter-
scheiden sich darin von der Norm der Reziprozität, die beispielsweise auch in Japan
gültig ist (vgl. Akiyama et al. 1990) und bereits von Marcel Mauss (1968), aufbau-
end auf Bronislaw Malinowski in Polynesien ausgemacht und in seinem Aufsatz zu
„Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften“ mit einem Bei-
spiel aus Skandinavien einleitend illustriert wurde.

                                                          
6 Koresidenz dürfte heutzutage häufig durch ökonomische Notwendigkeit bedingt sein (vgl.

Norris/Tindale 1994: 49; Lyberaki/Tinios 2005). Kohli et al. (1997) zeigen, dass heute
zwar wenige Ältere in einem gemeinsamen Haushalt mit ihren Kindern leben, aber ein er-
heblicher Anteil Kinder im selben Haus oder in der unmittelbaren Nachbarschaft hat. Die
Familien haben sich also längst nicht so stark auseinander gelebt, wie dies haushaltsbezo-
gene Daten vermuten lassen. Vielmehr bestätigt sich der Trend zur „Intimität auf Abstand“
(Rosenmayr/Köckeis 1961) – bei überwiegend geringer Wohnentfernung.
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Wenn es nun zutrifft, dass die heutigen Älteren eine höhere Akzeptanz von for-
mellen Hilfen zeigen (z.B. Daatland 1990) und es daher zukünftig zunehmend „nor-
mal“ würde, dass bestimmte Unterstützungen von formellen statt von informellen
Helfern geleistet werden, könnte Unterstützungsverhalten, das ausschließlich durch
die Orientierung an solchen Normen motiviert ist, sukzessive verdrängt werden.
Über diesen Weg würde also ein crowding out stattfinden können.7 Allerdings nur
in dem Maße, wie die Orientierung an Normen der Zuständigkeit alleiniges Unter-
stützungsmotiv ist – sobald konkrete Austauscherwartungen, Reziprozität oder Zu-
neigung ins Spiel kommen, wäre nach den hier vorgetragenen Argumenten keine
generelle Verdrängung zu erwarten. Insofern ist die Frage nach den „Mischungsver-
hältnissen“ solcher Motive zentral.

Analysen auf der Basis des Alters-Survey zeigen, dass erstens in der Tat ganz
überwiegend Kombinationen dieser Motive relevant sind und zweitens die normati-
ve Verpflichtung zur Unterstützung der Angehörigen – trotz einer insgesamt sehr
häufigen Nennung – nur einen Aspekt von mehreren darstellt (Künemund/Motel
2000; Kohli/Künemund 2003). Es ist daher nicht zu erwarten, dass die langfristig
denkbare Veränderung dieser gesellschaftlichen Norm sich direkt in gleicher Grö-
ßenordnung in geringeren privaten Unterstützungen zwischen den Generationen
niederschlägt. Die drei Aspekte – kulturelle Normen der Zuständigkeit, Reziprozität
und Intimität – lassen sich zwar konzeptuell trennen, aber sie beeinflussen sich
wechselseitig und wirken in der individuellen Entscheidung, zu helfen oder jeman-
den um Hilfe zu bitten, letztlich zusammen. Eine der interessantesten Studien in die-
sem Zusammenhang ist jene von Finch und Mason (1993). Sie zeigen, dass kultu-
relle Normen der Zuständigkeit und die Norm der Reziprozität zwar in den Ent-
scheidungsprozessen berücksichtigt werden, aber durch beides noch nicht determi-
niert wird, wer faktisch hilft. Die Verpflichtung zu helfen entstehe vielmehr „as a
process of negotiation, in which people are giving and receiving, balancing out one
kind of assistance against another, maintaining an appropriate independence from
each other as well as mutual interdependence“ (ebd.: 167).

Aus solchen theoretischen Überlegungen lässt sich eine Reihe weiterer Hypothe-
sen ableiten, etwa zu den Präferenzen, an wen man sich im Bedarfsfall am liebsten
wenden würde, oder wer dann am wahrscheinlichsten tatsächlich hilft (ausführlich
hierzu: Künemund/Hollstein 2000). Da man beispielsweise bei Inanspruchnahme
einer einem zustehenden formellen Hilfe bzw. bei Bezahlung nicht der Norm der
Reziprozität unterliegt, ist es durchaus wahrscheinlich, dass solche Hilfen je nach
Möglichkeit auch dann in Anspruch genommen werden, wenn informelle Helfer mit
entsprechenden Reziprozitätsverpflichtungen existieren und angesprochen werden
könnten. Daraus folgt aber nicht, dass eine bestehende Reziprozitätsverpflichtung
dieser potentiellen informellen Helfer erlischt. Insgesamt jedenfalls kann man so-
weit zusammenfassend folgern, dass ein gut ausgebauter Sozialstaat die familialen
Beziehungen auf verschiedenen Wegen stärkt. Ein crowding out, wie es häufig in
                                                          
7 Vor diesem theoretischen Hintergrund bleibt die instruktive, stärker auf den Vergleich von

Wohlfahrtsstaaten zielende Analyse von Motel et al. (2005) uneindeutig. Werden Normen
der Zuständigkeit im multivariaten Modell konstant gehalten, wird gewissermaßen für ei-
nen wesentlichen Mechanismus des crowding out statistisch kontrolliert.
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der Diskussion um den Sozialstaat und die Familie behauptet wird, ist zumindest mit
Blick auf die Älteren theoretisch nicht zwingend zu erwarten. Im Gegenteil spricht
auch einiges dafür, dass die Familienbeziehungen entlastet werden und sie stärker
von Intimität und Reziprozität geprägt werden können, so dass der umgekehrte Ef-
fekt eines crowding in plausibler anzunehmen ist.8

3 Daten und Methoden

Verglichen mit der Häufigkeit, mit der ein crowding out als genereller Mechanismus
unterstellt wird, sind Versuche, das komplexe Zusammenspiel von staatlichen und
familialen Unterstützungsleistungen auf empirischer Grundlage zu erhellen, ausge-
sprochen selten. Dies hängt sicher damit zusammen, dass die optimalerweise geeig-
neten Daten – repräsentative Längsschnittdaten zur Qualität der familialen Bezie-
hungen über einen Zeitraum, der relevante Änderungen der sozialen Sicherungssys-
teme einschließt – bislang nicht vorliegen. Im Idealfall wünscht man sich Längs-
schnittdaten, die eine Verhaltensänderung als Konsequenz aus Änderungen im sozi-
alstaatlichen Arrangement bei statistischer Kontrolle anderer relevanter Einfluss-
faktoren zu modellieren erlauben. Eine indirektere Möglichkeit ist die Interpretation
international vergleichender Daten im Hinblick auf die Generationenbeziehungen
und die Differenzen im Grad der sozialstaatlichen Absicherung und Versorgung.
Die Schwierigkeit besteht hier zunächst darin, dass entsprechend vergleichbare Ope-
rationalisierungen und Frageformulierungen hierzu in unterschiedlichen nationalen
Surveys kaum zu finden sind, international vergleichende Studien jedoch zumeist
diesen Themenbereich nicht hinreichend abdecken.

Eine Ausnahme ist die Studie „The elderly in five nations“, bei der 1991 jeweils
knapp 1.000 über 64-jährige Personen in Deutschland, USA, Großbritannien, Kana-
da und Japan befragt wurden (vgl. Künemund/Rein 1999). Zwar wurden die Fragen
nicht für dieses Analyseziel konzipiert und decken daher nicht die gewünschte
Bandbreite ab. Auch bleiben kulturelle Differenzen verschiedenster Art in Rech-
nung zu stellen, beispielsweise die bereits erwähnten Normen der Zuständigkeit
oder des Zusammenlebens. Immerhin aber sind Stichprobenziehung und Fragepro-
gramm identisch. Ein Vergleich dieser Länder ergibt, dass bei Kontrolle der Koresi-
denz mit erwachsenen Kindern in jenem Land intergenerationelle Hilfen für die Äl-
teren am häufigsten sind, das den vergleichsweise am weitesten und großzügigsten
ausgebauten Sozialstaat hat. Würde der Ausbau des Sozialstaats die Familie wirk-
lich verdrängen, wäre das genaue Gegenteil zu erwarten. Neuere Befunde aus dem
                                                          
8 Neben den Thesen des crowding out und crowding in könnte noch angenommen werden,

dass öffentliche und private Transfers und Hilfen weitgehend unabhängig voneinander be-
stehen (z.B. Sundström et al. 2002). Staatliche Interventionen können in der Tat mehr oder
weniger geeignet sein, nichtstaatliche Wohlfahrtsproduktion zu fördern (Kaufmann 2005:
173), aber für den hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang sozialstaatlicher und fa-
milialer intergenerationeller Unterstützungsleistungen sprechen unsere Argumente eher
gegen eine solche Unabhängigkeit.
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Projekt „Old age and autonomy: The role of service systems and intergenerational
family solidarity“ (OASIS), das als Vergleich in Deutschland, Spanien, Großbritan-
nien, Norwegen und Israel durchgeführt und u.a. mit Blick auf diese Fragestellung
konzipiert wurde (vgl. Daatland/Herlofson 2001; Motel-Klingebiel et al. 2005 sowie
Motel-Klingebiel/Tesch-Römer in diesem Heft), weisen zwar auch auf (begrenzte)
Substitutionseffekte hin, führen aber dennoch zu der Schlussfolgerung, „Older
people receive a higher overall level of help and support in high-service countries
compared to low-service countries, indicating that a partnership between services
and families meets the needs of elders better than a family dominated care system.
Services do not seem to discourage family help, and are more likely to help families
spread their resources in meeting other needs. Services may even be a stimulant for
intergenerational exchanges. Hence all welfare states are encouraged to invest more
in services to elders“ (Lowenstein/Ogg 2003: XIV).

Mit dem „Survey of Health, Aging, and Retirement in Europe“ (SHARE) liegt
nunmehr ein neuer internationaler Datensatz vor, mit dem ein solcher Länderver-
gleich möglich ist. Dieses Projekt ist ein multidisziplinärer Survey der Bevölkerun-
gen über 49 Jahren zu Fragen von Gesundheit, sozio-ökonomischem Status und so-
zialen Netzwerken, der im Herbst 2004 in Schweden, Dänemark, den Niederlanden,
Frankreich, Deutschland, Österreich, Schweiz, Spanien, Italien und Griechenland
mit einem einheitlichen CAPI-Instrument durchgeführt wurde (vgl. ausführlich
Börsch-Supan et al. 2005).9 Befragt wurden insgesamt 22.777 Personen, unter ande-
rem auch zur Familiendemographie, den monetären Transfers und instrumentellen
Unterstützungsleistungen. Wir präsentieren im Folgenden einige erste deskriptive
Ergebnisse aus dieser Studie, mit denen die These des crowding out untersucht wer-
den kann. Wenn diese These zutrifft, müssten in jenen Ländern die familialen inter-
generationellen Unterstützungsleistungen am schwächsten ausgeprägt sein, in denen
die öffentliche Umverteilung zu den Ältesten am stärksten ausgeprägt ist. Gemäß
den Ausführungen im letzten Abschnitt erwarten wir freilich nicht, dass in diesen
Ländern die privaten finanziellen Unterstützungsleistungen am häufigsten vorfind-
bar sind, im Gegenteil: Wenn der Staat die materielle Absicherung hinreichend si-
cherstellt, muss die Familie hier nicht einspringen. Vielmehr sollten monetäre
Transfers der Älteren an die Kinder wahrscheinlicher werden. Eine Verdrängung
der Familie aber müsste sich in der Qualität der Familienbeziehungen, z.B. in gerin-
geren Anteilen von Älteren niederschlagen, die private intergenerationelle Unter-
stützungsleistungen erhalten. Dies sollte sich insbesondere hinsichtlich der Hilfen
von jenen Kindern zeigen, die nicht mit ihren Eltern zusammenwohnen.

Um zu beurteilen, welche der hier betrachteten Länder den Älteren gegenüber am
„großzügigsten“ sind, lassen sich mehrere Indikatoren heranziehen, ohne dass wir
                                                          
9 Die Datenerhebung wurde von der Europäischen Kommission (5. Rahmenprogramm),

dem US National Institute on Aging, dem Österreichischen Wissenschaftsfond, der Belgi-
schen Föderalen Wissenschaftspolitik und dem Schweizer Bundesamt für Bildung und
Wissenschaft gefördert. Das Projekt wird am Mannheimer Forschungsinstitut Ökonomie
und demographischer Wandel koordiniert und ist als Panel angelegt. Der Datensatz ist für
die Wissenschaft frei zugänglich (siehe www.share-project.org); die folgenden Analysen
basieren auf der vorläufig freigegebenen Version der SHARE-Daten (release 1).
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an dieser Stelle ein vollständiges Bild geben können. Die Ausgaben für die soziale
Sicherung – berechnet als Prozentsatz am jeweiligen Bruttosozialprodukt – sind in
den südlichen Ländern etwas geringer: 20 Prozent in Spanien, 25 und 26 Prozent in
Italien und Griechenland. Am höchsten sind diese Anteile in Schweden (31 Pro-
zent), Dänemark, Deutschland und Frankreich (jeweils 29 Prozent) sowie Österreich
(28 Prozent).10 Die Unterschiede sind moderat; diese Werte berücksichtigen aber
auch die Sozialleistungen für Jüngere. Betrachten wir allein die Aufwendungen für
die Alterssicherung und die Hinterbliebenenversorgung, schlägt die jeweilige De-
mographie stark durch: Diese Aufwendungen sind daher in Italien am höchsten
(knapp 16 Prozent), in Spanien am niedrigsten (9 Prozent). In den nördlichen Län-
dern liegen diese Werte zwischen 11 und 14 Prozent. Die Armutsquoten der über
64-Jährigen sind in Frankreich, Schweden, Deutschland und den Niederlanden am
niedrigsten (vgl. Hauser/Strengmann-Kuhn 2004: 48); diese ist in Griechenland am
höchsten, wo zugleich die Lohnersatzquote der Renten am höchsten ausfällt – dies
verweist auf eher geringe durchschnittliche rentenversicherungspflichtige Einkom-
men der heute Älteren in ihrer Erwerbsphase.

Ein eindeutiges Bild, das den Besonderheiten der einzelnen Länder gerecht wird,
lässt sich auf diesem Wege kaum geben. Kontrastreicher wäre natürlich der Einbe-
zug stärker „residualer“ Wohlfahrtsstaaten wie den USA oder Großbritannien. So-
weit können wir aber davon ausgehen, dass die Sicherungssysteme in z.B. Schwe-
den und Deutschland am ehesten den prognostizierten Verdrängungseffekt hervor-
gebracht haben müssten, jene in Italien oder Spanien am wenigsten. D.h. wir können
für unsere Zwecke im Großen und Ganzen von einem Nord-Süd-Gefälle ausgehen,
mit eher geschwächten Familienbeziehungen im Norden und noch relativ starken
Familienbeziehungen im Süden. Entsprechend wäre gemäß der These des crowding
out zu erwarten, dass die familialen Austauschbeziehungen im Süden stärker ausge-
prägt sind als im Norden – eine Vermutung, die im übrigen auch dem „common
sense“ entsprechen dürfte.

4 Empirische Befunde

Die empirischen Befunde decken sich nur partiell mit diesen Erwartungen. Ein rela-
tiv deutliches Nord-Süd-Gefälle ergibt sich hinsichtlich der privaten monetären
Transfers der Älteren an ihre Kinder – solche Transfers sind im Norden deutlich
häufiger, was auf eine bessere materielle Absicherung der Älteren verweist (vgl.
Abbildung 1).11 Private finanzielle Transfers in der Gegenrichtung sind dagegen
                                                          
10 Quelle: Eurostat, Daten jeweils für das Jahr 2002. Für die Schweiz liegen dort jedoch kei-

ne Angaben vor.
11 Frageformulierung: „Viele Menschen machen Geld- oder Sachgeschenke oder sie unter-

stützen andere, z.B. ihre Eltern, Kinder, Enkelkinder, andere Verwandte oder Freunde und
Nachbarn. Denken Sie jetzt bitte an die letzten zwölf Monate. Wenn Sie freie Kost und Un-
terkunft unberücksichtigt lassen, haben Sie [oder Ihr Partner] in dieser Zeit eine Person in-
nerhalb oder außerhalb ihres Haushalts mit Geld- oder Sachgeschenken im Wert von 250 €
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deutlich seltener (vgl. Abbildung 2). Man kann insofern sagen, dass die Wohlfahrts-
staaten im Norden relativ „erfolgreicher“ sind – die erwachsenen Kinder müssen nur
in Ausnahmefällen ihre Eltern finanziell unterstützen, und die Älteren können im
Gegenteil aus ihren laufenden Einkünften oder ihrem Ersparten den Kindern aushel-
fen.

Abbildung 1: Private monetäre Transfers der Älteren an ihre Kinder (in Prozent)
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Quelle: SHARE 2004 (Welle 1, release 1), gewichtet.

Es ist aber nicht so, dass private finanzielle Transfers an die Älteren grundsätzlich
verdrängt worden wären – sie sind speziell bei den Ältesten in Deutschland, aber
z.B. auch in Schweden, Frankreich oder der Schweiz häufiger als in Italien. Man
kann also schließen, dass auch in den gut ausgebauten Wohlfahrtsstaaten die Älte-
ren noch unterstützt werden, sofern sie finanzielle Unterstützung benötigen. Die
Familie ist auch in dieser Hinsicht keinesfalls vollständig „verdrängt“ worden. Le-
diglich der Anlass für solche Transfers ist seltener, nicht aber zwangsläufig die Be-
reitschaft, im Bedarfsfall einzuspringen. Die hohen Anteile in Spanien und insbe-
sondere in Griechenland machen deutlich, dass solche Unterstützungsleistungen in
diesen Ländern deutlich häufiger nötig sind, und umgekehrt die Möglichkeiten, den
Kindern finanziell unter die Arme zu greifen, deutlich geringer sind. Anders formu-
liert: Die wohlfahrtsstaatliche Umverteilung zugunsten der Älteren hat sicher einen
erheblichen Teil der familialen monetären Transfers an die Älteren „ersetzt“, ohne
dass damit aber zwangsläufig eine schwindende Bereitschaft zur Unterstützung der

                                                                                                                                       
oder mehr unterstützt?“ Eine analoge Formulierung wurde für die empfangenen Transfers
verwendet.
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älteren Angehörigen einhergeht.12 Die Möglichkeit zur Unterstützung der Jüngeren
jedenfalls hat ganz sicher in diesem Zusammenhang zugenommen, was sich – unse-
rer Argumentation folgend – beides je positiv auf die Qualität der familialen Gene-
rationenbeziehungen auswirken sollte, während die These einer Verdrängung der
familialen Solidarität durch eine gute öffentliche Alterssicherung eine generelle
Schwächung familialer Solidarität prognostizieren würde. Das crowding out-
Argument würde in diesem Zusammenhang implizieren, dass auch z.B. instrumen-
telle Unterstützungsleistungen dort seltener sind, wo der Bedarf durchschnittlich ge-
ringer ist, ggf. häufiger über den Markt gedeckt werden kann oder die Normen fa-
milialen Zusammenhalts generell geschwächt sind.

Abbildung 2: Private monetäre Transfers der Kinder an die Älteren (in Prozent)
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Quelle: SHARE 2004 (Welle 1, release 1), gewichtet.

Abbildung 3 macht jedoch deutlich, dass von einer solchen Schwächung keine Rede
sein kann. Instrumentelle Unterstützungsleistungen von Kindern außerhalb des
Haushalts an die Ältesten sind in Deutschland, Frankreich und Schweden deutlich
häufiger als in Italien oder Spanien, lediglich Griechenland und die Schweiz ent-
sprechen dem Muster der crowding out-Hypothese.13 Speziell Deutschland legt die

                                                          
12 In diese Richtung hatte bereits Townsend (1968: 117) argumentiert, höhere Standards der

Betreuung und Versorgung durch den öffentlichen Sektor könnten zu stärkerer Nachfrage
und höheren Ansprüchen an private Unterstützungsleistungen führen: „the general volume
of assistance may increase in both family and public sectors“.

13 Anders als die Frage nach den monetären Unterstützungsleistungen bezieht sich die Frage
nach den instrumentellen Hilfen explizit auf Personen, die nicht im gleichen Haushalt le-
ben: „Denken Sie jetzt bitte an die letzten zwölf Monate. Haben Sie [oder Ihr Partner] in
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Vermutung nahe, dass der umgekehrte Effekt eines crowding in zumindest stärker
ausgeprägt ist als ein eventueller Verdrängungseffekt.

Abbildung 3: Instrumentelle Unterstützung der Kinder an die Älteren (in Prozent)
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Quelle: SHARE 2004 (Welle 1, release 1), gewichtet, Personen mit mind. einem Kind außer-
halb des Haushalts.

Diese Interpretation muss freilich in mehrerlei Hinsicht problematisiert werden. Zu-
nächst einmal kann die Beschränkung auf Hilfen von Kindern, die nicht im selben
Haushalt leben, zu einer Unterschätzung der familialen intergenerationellen Unterstüt-
zungsleistungen führen, wenn diese entfernter wohnenden Kinder auf die Unterstüt-
zung jener Geschwister vertrauen können, die mit den Älteren in einem gemeinsamen
Haushalt leben und diese Unterstützungsleistungen bereits erbringen. Eine Beschrän-
kung auf Personen, die nicht mit Kindern zusammen leben – also das vollständige
Ausschließen der Koresidenz –, weist jedoch sogar eher in die entgegengesetzte Rich-
tung: Weiterhin sind solche Hilfen in Deutschland, Frankreich und Schweden deutlich
häufiger als in Italien und Spanien, die Anteile in Griechenland liegen nun sogar ge-
ringfügig unter jenen in Deutschland. Hilfen von Kindern außerhalb des Haushalts
sind also nicht aufgrund höherer Anteile von Koresidenz in Spanien und Italien selte-
ner.

                                                                                                                                       
dieser Zeit von einem Familienmitglied außerhalb Ihres Haushalts, von Freunden oder von
Nachbarn Hilfe bekommen, die auf Karte 28 aufgeführt wird?“ Auf der Karte sind per-
sönliche Pflege (beim Anziehen, Baden oder Duschen, Essen usw.), praktische Hilfe im
Haushalt, z.B. bei kleinen Reparaturen oder der Gartenarbeit, beim Einkaufen oder bei der
Hausarbeit sowie Hilfen mit Behörden und Ämtern, etwa beim Ausfüllen von Formularen
mit weiteren Beispielen benannt.
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Ein zweites Argument wären die Wohnentfernungen der Kinder, die möglicher-
weise in den südlichen Ländern – in Italien mit Wanderungsbewegungen nach Nor-
den, in Spanien vom Land in die Metropolen – durchschnittlich größer sein könnten.
Auch hier bestätigt eine Kontrolle der Wohnentfernung diese Vermutung nicht: Das
Ausschließen von Familien mit Kindern, die weiter als 100 km entfernt wohnen,
verändert das Bild wiederum nicht.

Schließlich könnte aber auch argumentiert werden, die Koresidenz selbst stelle
eine Unterstützungsleistung dar, oder würde instrumentelle Unterstützungsleistun-
gen verschiedenster Art zumindest erleichtern, die in dieser Betrachtung schlicht
„unter den Tisch fallen“. Insofern wäre in Abbildung 3 das Ausmaß der intergene-
rationellen Unterstützungsleistungen an die Älteren in jenen Ländern unterschätzt,
in denen vergleichsweise viele Kinder mit ihren Eltern zusammenleben. Man würde
ein realistischeres Bild erhalten, wenn Koresidenz in jedem Fall als Unterstüt-
zungsleistung gewertet würde. Diesem Argument muss aber mit einer Reihe von
Gegenargumenten begegnet werden. Erstens könnte auch das Gegenteil der Fall sein
– ob und ggf. in welchem Ausmaß z.B. erwachsene Söhne, die in Italien bei ihren
Eltern wohnen, Arbeiten im Haushalt übernehmen, wäre eine zunächst empirisch zu
untersuchende Frage. In den südlichen Ländern ist eine Koresidenz zwar relativ
häufig, aber dies ist insbesondere bei den Jüngeren der Fall. Beispielsweise wohnen
in Italien noch 81 Prozent der 50-59-Jährigen, 44 Prozent der 60-69-Jährigen und 22
Prozent der 70-79-Jährigen mit einem ihrer Kinder zusammen – in Deutschland lie-
gen diese Anteile bei 40, 11 und 8 Prozent.14 Dies spricht zweitens dafür, dass die
Koresidenz nicht unbedingt als Hilfeleistung der Kinder an die Eltern, sondern häu-
figer als Hilfe der Eltern an die Kinder interpretiert werden muss („Hotel Mama“) –
nicht nur das Ausmaß, sondern auch die Richtung der Unterstützungsleistung ist al-
so unklar. Drittens geht Koresidenz in fast allen Ländern mit einer häufigeren Nen-
nung von Konflikten mit Kindern einher, d.h. über die Qualität der Beziehung (und
der geleisteten Unterstützungen) ist mit der Koresidenz keinesfalls entschieden. Bei-
spielsweise berichten 52 Prozent der Befragten in Deutschland und 56 Prozent der
Befragten in Italien von Konflikten mit ihren Kindern, wenn sie mit einem ihrer
Kinder zusammen leben.15 Wohnen die beiden Generationen „unter einem Dach“,
aber in getrennten Haushalten, liegen diese Anteile nur noch bei 34 und 33 Prozent.
Aus diesen Gründen würde ein Einbezug der Koresidenz in die Berechnung das
Ausmaß der Unterstützungsleistungen, die tatsächlich an die Älteren fließen, klar
überschätzen.

Wir können mangels Daten hier nur spekulieren und beispielsweise jenen Pro-
zentsatz als Unterstützungsleistung an die Älteren werten, der sich bei Betrachtung
der Kinder ergibt, die zwar im gleichen Haus, nicht aber im gleichen Haushalt le-
ben, und ihre Eltern instrumentell unterstützen. Aber selbst wenn wir in dieser Hin-
sicht den maximalen Fehler in Kauf nehmen und alle Fälle von Koresidenz als Un-
terstützungsleistung an die Älteren werten, bleiben Unterstützungen an die Ältesten
in Deutschland häufiger (Abbildung 4). Lediglich bei den unter 70-Jährigen weisen
                                                          
14 Im gleichen Haus mit einem ihrer Kinder leben in diesen Altersgruppen weitere 9, 14 und

19 Prozent in Deutschland, in Italien 2, 11 und 24 Prozent.
15 Differenzen dieser Größenordnung sind in allen hier betrachteten Ländern zu beobachten.
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die südlichen Länder nun höhere Anteile auf, was auf den genannten „Hotel Ma-
ma“-Effekt verweist. Aufgrund der geringen Anteile von Koresidenz in den nörd-
lichsten Ländern fallen diese in dieser Betrachtung etwas zurück, aber insgesamt
stützen auch diese Ergebnisse – trotz klarer Überschätzung der an die Ältesten ge-
leisteten Hilfen in Ländern mit hohen Anteilen von Koresidenz – nicht die These
des crowding out. Da uns keine hinreichenden Daten über die Unterstützungsbezie-
hungen innerhalb der Haushalte vorliegen, müssen wir davon ausgehen, dass die
„richtigen“ Anteile derjenigen Älteren, die von ihren Kindern instrumentelle Unter-
stützungsleistungen erhalten, irgendwo zwischen jenen der Abbildungen 3 und 4
liegen (höchstwahrscheinlich näher an jenen der Abbildung 3). Damit muss die The-
se des crowding out erneut zurückgewiesen werden, während die gegenteilige These
eines crowding in – auch wenn sie auf diesem Wege keine eindeutige Bestätigung
finden kann16 – weiterhin als Möglichkeit aufrechterhalten werden kann.

Abbildung 4: Instrumentelle Unterstützung der Kinder an die Älteren oder
Koresidenz mit einem Kind (in Prozent)
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Quelle: SHARE 2004 (Welle 1, release 1), gewichtet, Personen mit mind. einem Kind.

                                                          
16 Dies u.a. auch deshalb, weil uns Daten über die Qualität der Beziehungen, der emotionalen

Unterstützung usw. nicht vorliegen.
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5 Diskussion und Ausblick

Auch wenn die Befundlage noch immer nicht in allen Punkten hinreichend scheint,
spricht somit sowohl theoretisch wie auch empirisch wenig für die Annahme einer
generellen Verdrängung der Familie durch einen gut ausgebauten Sozialstaat. Na-
türlich lässt sich eine Substitution der konkreten familialen Hilfeleistung bei ent-
sprechendem staatlichen Hilfeangebot zu einem gewissen Grade immer nachweisen
– wenn der Staat über Renten und Pensionen für das Alterseinkommen sorgt oder
kommunale Pflegeangebote zur Verfügung stehen, muss die Familie diese Leistun-
gen in diesem Maße nicht selbst erbringen. Wäre das nicht so, wäre die entspre-
chende Institution bzw. Regelung ineffektiv. Nur folgt daraus kein genereller Ver-
fall der Familie. Es spricht im Gegenteil einiges dafür, dass der Effekt des crowding in
stärker ausfällt und die Familienbeziehungen in vielfältiger Weise entlastet und ge-
stärkt, aber auch soziales und gesellschaftliches Engagement insgesamt gefördert und
ermöglicht werden, wenn die Älteren durch die wohlfahrtsstaatliche Umverteilung
maßvoll begünstigt werden. Zumindest stützen auch diese Befunde die inzwischen re-
lativ zahlreichen Ergebnisse und Argumente, die gegen die Annahme einer generellen
Verdrängung der Familie durch einen gut ausgebauten Wohlfahrtsstaat angeführt wur-
den (z.B. Künemund/Rein 1999; Kohli 1999; Attias-Donfut 2000; Künemund/Motel
2000; Kohli/Künemund 2003; Motel-Klingebiel et al. in diesem Heft).

Auf theoretischer Ebene wären weiterhin Veränderungen der Zusammenhänge im
Zeitablauf denkbar, also z.B. ein gewisses crowding out in frühen Phasen des Auf-
baus sozialstaatlicher Leistungssysteme, während ab einem gewissen Niveau der
Versorgung das crowding in wahrscheinlicher wird, oder auch unterschiedliche
Wirkungen von Veränderungen im sozialstaatlichen Arrangement je nach Niveau
der Alterssicherung. Denkbar wären auch „Mischungen“, wobei in Teilbereichen
oder Teilpopulationen ein gewisses crowding out zu beobachten ist, in anderen hin-
gegen ein crowding in. Die bisher vorliegenden empirischen Befunde, die sicher
noch durch spezifischer zugeschnittene Studien zu erhärten wären, weisen in diesem
Falle nur in die Richtung eines Überwiegens der Aspekte und Mechanismen des
crowding in. Auch in diesen Fällen aber wäre z.B. für die gegenwärtige bundesre-
publikanische Situation anzunehmen, dass ein Rückbau des Sozialstaats zumindest
mit Blick auf die Älteren die Familie nicht stärken, sondern im Gegenteil schwächen
würde.
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