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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird der Frage nachge-
gangen, welcher Art von empirischer For-
schung es bedarf, um theoretischen Fort-
schritt zu erzielen. In Thesenform werden
vier Forschungsdesigns vorgestellt, die die
klassischen Forschungsdesigns fruchtbar
ergdnzen konnen: 1. der verstirkte Einsatz
von Léngsschnittdaten, 2. die verstirkte Be-
trachtung kleiner Subgruppen, 3. der Einsatz
experimenteller Verfahren und schlie8lich 4.
der Einsatz von Simulationsstudien. Der
vermehrte Bezug auf diese bisher weniger
gebrauchlichen Designs kann dazu beitragen,
Empirie und Theorie stirker aufeinander zu
beziehen.
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Abstract

In this paper, I discuss the question what kind
of empirical research should be considered
necessary for achieving progress in the forma-
tion of theory. In four theses, I present re-
search designs that could complement ‘classi-
cal’ research designs in a fruitful manner: first,
boosting the application of longitudinal data;
second, strengthening the observation of small
subgroups; third, applying experimental pro-
cedures; and, fourth, applying simulation
studies. A stronger emphasis on these less-
employed research designs can contribute to a
stronger interrelation between empirical re-
search and theoretical reasoning.

Keywords: research designs, longitudinal
data, experimental procedures, simulation
studies

Betrachtet man den Stand der empirischen Familiensoziologie, wie ihn Johannes
Huinink in diesem Band skizziert, so werden schnell zwei Dinge deutlich: Erstens
handelt es sich um ein Forschungsfeld, das in den letzten Jahren durch eine zu-
nehmende Interdisziplinaritdt gekennzeichnet ist. Gerade in der Sichtung des em-
pirischen Forschungsbestandes spiegelt sich die Uberlappung von verschiedenen
Disziplinen wie der Psychologie, der Okonomik, der Pidagogik und eben der So-
ziologie wider. Genauer miisste man somit von einer empirischen Familienfor-
schung sprechen, deren wesentliche Stirke die Betrachtung einer Fragestellung
aus unterschiedlichen Blickwinkeln ist. Dass hierbei sowohl auf gemeinsam ge-
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nutzte Datensitze' als auch von den einzelnen Disziplinen spezifisch generierte
Daten zuriickgegriffen werden kann, ist eine grofle Stiarke dieses Forschungsberei-
ches und erdffnet die Moglichkeit, Befunde mit unterschiedlichen Daten und aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu validieren.

Zweitens zeigt sich — zumindest aus Sicht des Autors —, dass die empirische Fa-
milienforschung nicht zuletzt aufgrund dieser Datenvielfalt eine Erfolgsstory dar-
stellt. Obwohl naturgeméf immer noch viele Forschungsliicken existieren und der
sozialen Wandel immer neue Fragen generiert, besitzen wir in vielen Bereichen ein
fundiertes empirisches Wissen iiber Entwicklung und Determinanten familialer Ex-
plananda. Am Beispiel der Scheidungsforschung wird besonders deutlich, wie das
Zusammenspiel von Theorie, umfangreichen empirischen (Ladngsschnitt-)Daten und
der Entwicklung entsprechender Methoden (Diekmann/Mitter 1984; Blossfeld/Roh-
wer, 1995) zu einer kumulativen Forschung gefiihrt hat, die uns gesichertes Wissen
tiber Ursachen und Folgen der Ehescheidung bereitstellt.

So erfolgreich sich die Teildisziplin jedoch in den letzten Dekaden entwickelt hat,
lasst sich jedoch eine gewisse Stagnation im Zusammenspiel zwischen Theorie und
empirischer Forschung beobachten. Seit den 1980er Jahren, in denen innovative For-
schungsprogramme wie die Haushaltsokonomie (klassisch: Becker 1981) oder kon-
struktivistische Ansitze (z.B. Berger/Kellner 1965) erheblich die empirischen For-
schungsbemiihungen befordert und befruchtet haben, sind viele Fragen theoretisch
noch ungeldst. Eines der vielen Beispiele stellt die geschlechtsspezifische Hausar-
beitsteilung dar, die sich — wenn iiberhaupt — nur marginal zugunsten der Frauen ge-
andert hat, obwohl viele zentrale Rahmenbedingungen (wie die Bildung und Er-
werbstétigkeit der Frau, die Fertilititsneigung, etc.) einem erheblichen Wandel un-
terworfen waren (z.B. Kiinzler 1995; Peuckert 2005).

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag die Frage diskutiert, mit welcher
Art von empirischer Forschung theoretischer Fortschritt entwickelt werden kann.
Dahinter steht die Uberzeugung, dass Theorie und Empirie sich gegenseitig bedingen
und befruchten miissen, um eine (Teil-)Disziplin voranzubringen. Es werden thesen-
artig vier Forschungsdesigns vorgestellt, die nach Auffassung des Autors diese Auf-
gabe leisten konnen und bisher zumindest teilweise vernachldssigt wurden. Betont
werden muss jedoch, dass dies als Ergidnzung bisheriger , klassischer Forschungsde-
signs (wie z.B. reprisentative Querschnittsstudien) betrachtet werden muss, die kei-
nesfalls ausgedient haben.

These 1: Verstdrkter Einsatz von Lingsschnittdaten

Betrachtet man die Forschung der letzten Jahre, so hat der Einsatz von Léngsschnitt-
daten erheblich zum Erkenntnisgewinn in der Familienforschung beigetragen. Da-

1 Vergleiche hierzu insbesondere das Sozio-oekonomische Panel (SOEP, Frick 2005), den
Familiensurvey (Bender et al. 1996) und aktuell das geplante Beziehungs- und Familien-
panel (siehe hierzu Briiderl et al. 2003).
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hinter steht die Erkenntnis, dass gerade die Familie als zeitabhéngiger Prozess be-
trachtet werden muss, der sowohl vom allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen
Wandel als auch lebenslaufspezifischen Mustern geprégt ist (z.B. Mayer 1997). Die-
ser Prozesscharakter findet sich bisher jedoch nur unzureichend in den meist stati-
schen Erkldrungsversuchen einzelner familialer Explananda wieder. Obwohl nun im
Bereich des Haushalts und der Familie sowohl eine Reihe von Paneldaten als auch
retrospektive Studien existieren, sollten die Bemiihungen hier weiter verstirkt wer-
den, um die Theorieentwicklung im Hinblick auf dynamisch angelegte Erklarungen
zu befordern. Insbesondere aus theoretischer Perspektive bieten gerade die groflen
Panelstudien (wie das SOEP) haufig zu wenige detaillierte Informationen, um spezi-
fische Hypothesen testen zu konnen. Als Beispiel kann auch hier wieder die ge-
schlechtsspezifische Hausarbeitsteilung dienen, die in den bestehenden grofien
Léangsschnittdatensédtzen nur sehr rudimentér erhoben ist. Daher sind auch in Zukunft
(Langsschnitt-)Datensdtze mit unterschiedlichen Schwerpunkten unabdingbar, um
die erhebliche Bandbreite familienspezifischer Fragestellungen abdecken zu konnen.

These 2: Verstarkte Betrachtung kleiner Subgruppen

Léangsschnittdaten sind zwar inzwischen eine unverzichtbare Grundlage der empiri-
schen Familienforschung, mit ihnen kdnnen jedoch nicht alle Forschungsprobleme
gelost werden. Beispielhaft sei hier auf zwei zentrale Probleme der empirischen Fa-
milienforschung verwiesen: Erstens interessiert sich der/die Familienforscher(in)
héufig fiir Phdanomene, die nur selten vorkommen, wie z.B. die Beschreibung und
Erkldrung der Entwicklung neuer Familienformen. Eine derartige Entwicklung be-
ginnt mit kleinen Fallzahlen neuer Familientypen in einer Population. Einfache Zu-
fallsstichproben fiihren haufig auch bei hohem Stichprobenumfang zu einer zu gerin-
gen Anzahl von Fillen in der Subgruppe und sind daher ungeeignet, derartige Pro-
zesse in der Anfangsphase abzubilden. Zweitens besteht hdufig das Problem, dass
Theorien zwar konkrete Zusammenhinge vorhersagen, diese jedoch nicht getestet
werden konnen, da die unabhéngige Variable keine oder eine zu geringe Varianz
aufweist. Ein paradigmatisches Beispiel sind Effekte institutioneller oder kultureller
Rahmenbedingungen auf das Handeln von Akteuren. Da Institutionen oder kulturelle
Variablen in einer Population meist nicht variieren, kdnnen diese Zusammenhénge
mit nationalen Samples hdufig nicht untersucht werden. Es gibt allerdings immer
wieder Ausnahmen, wie an zwei Beispielen kurz erldutert werden soll. Migranten
bringen andere kulturelle Pragungen aus dem Gastland mit und unterliegen haufig
anderen rechtlich-institutionellen Regelungen, wie z.B. ein begrenztes Arbeits- oder
Aufenthaltsrecht. Beruflich selbstéindige Personen unterliegen nicht den institutio-
nellen Regelungen des Arbeitsrechts und konnen daher z.B. eine beliebige (i.R. ho-
here ) Anzahl von Arbeitsstunden ,,nachfragen®. Interessiert man sich fiir den Effekt
derartiger Variablen auf unterschiedliche familiale Prozesse (wie. z.B. Fertilitit, Sta-
bilitdt der Partnerschaft), so konnen diese an derartigen Subgruppen gut untersucht
werden (z.B. Nauck 1993; Abraham 2003).
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Diese Uberlegungen fiihren zu dem Schluss, dass die Familienforschung von der
verstarkten Betrachtung kleiner Subgruppen insbesondere im Hinblick auf die Theo-
rientestung und -entwicklung profitieren kdnnte. Am besten wére dies durch geziel-
tes Oversampling der theoretisch ausgewéhlten Gruppe in zufallsgenerierten Daten-
sitzen realisierbar.” Wiinschenswert wire insbesondere in grofien Paneldatensitzen
(wie das SOEP oder das geplante Beziehungs- und Familienpanel) die Méglichkeit,
in einem Bus-Verfahren fiir zwei oder mehr Wellen mit dem gleichen Instrument die
gewiinschte Subpopulation ergidnzend zu erheben. Auf diese Weise steht einerseits
eine hinreichend grofle Vergleichsgruppe zur Verfligung, andererseits kann auf be-
reits getestete Instrumente und einen existierenden Erhebungsapparat zuriickgegrif-
fen werden. Fiir die Betrachtung kleiner Subgruppen spielt aber auch die qualitative
Forschung eine zentrale Rolle, da mit diesen Verfahren iiber die hiufig relativ uner-
forschte Subpopulation entsprechendes (Vor-)Wissen generiert werden kann.

These 3: Einsatz von experimentellen Verfahren

In engem Zusammenhang mit der vorherigen These steht die Beobachtung, dass viele
fiir die Familienforschung interessante Phanomene empirisch schlecht zugénglich sind.
Einerseits konnen die zu beobachtenden Konstellationen so selten sein, dass selbst ein
Oversampling nicht geniigend Fille erbringt (wie der beriihmt-beriichtigte Vollzeit-
Hausmann oder die Frau, die das doppelte Gehalt des Mannes nach Hause bringt), an-
dererseits kann der alltdgliche Prozesscharakter innerfamilialer Interaktionen die Beob-
achtung erheblich erschweren. Mit Letzterem ist beispielsweise der/die Forscher(in)
konfrontiert, die sich flir faktische Aushandlungsprozesse in der Partnerschaft interes-
siert, da eine retrospektive Erhebung von Konfliktverlaufen und Aushandlungsprozes-
sen kaum zu befriedigenden Ergebnissen fithren wird.

An dieser Stelle wird die These vertreten, das experimentelle und quasi-experi-
mentelle Verfahren in solchen Féllen gewinnbringend eingesetzt werden konnen. In
der (familien-)psychologischen Forschung stellen Experimente natiirlich schon lange
ein zentrales Forschungsdesign dar (vgl. z.B. Bodenmann in diesem Heft), und in
den letzten Jahren hat auch die Okonomik das Experiment erneut entdeckt (vgl. z.B
Fehr/Géchter 2000; Ockenfels 1999). In der Soziologie im Allgemeinen und in der
Familiensoziologie im Besonderen stellt der Einsatz experimenteller Verfahren je-
doch immer noch eine Ausnahme dar. Dies mag unter anderem in dem Umstand be-
griindet liegen, dass das Experiment schlecht mit der fiir die Sozialstrukturbeschrei-
bung wichtigen quantitativen Befragung grofler Fallzahlen zu harmonieren scheint.
Abgesehen von der Uberlegung, dass fiir die Testung von Theorien nicht immer gro-
Be Zufallsstichproben notwendig sind, wurden hier in den letzten Jahren quasi-

2 Wie das Design fiir ein derartiges Oversampling aussehen kann, ist am Beispiel der Mann-
heimer Scheidungsstudie zu besichtigen. In dieser retrospektiv angelegten Studie von Er-
stehen wurden geschiedene Ehen gezielt iiberreprisentiert, um geniigend Fille fiir dieses
im Querschnitt seltene Ereignis zu erhalten (vgl. hierzu Klein/Kopp 1999).
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experimentelle Verfahren entwickelt, die auch in der Umfrageforschung einsetzbar
sind. Beispielsweise wurde der sogenannte mehrfaktorielle Survey (auch bekannt
unter der Bezeichnung Vignettendesign, siche z.B. Beck/Opp 2001; Hox et al. 1991;
Sniderman/Grob 1996) bisher in der Familienforschung nicht rezipiert. Das Verfah-
ren, mit dem simultan verschiedene unabhéngige Variablen variiert und deren Effekt
auf eine abhéngige (Einstellungs-)Variable gemessen werden kann, scheint jedoch
auch in der Familien- und Partnerschaftsforschung gewinnbringend einsetzbar zu
sein (Auspurg 2005). Aber auch klassische Experimente, wie sie z.B. in der Okono-
mik in den letzten Jahren &uBerst erfolgreich angewendet wurden, konnten in face-to-
face-Interviews eingesetzt werden, um z.B. Informationen iiber Machtverteilung oder
Altruismus in der Partnerschaft zu erhalten. Als Standardeinwand gegen experimen-
telle Verfahren wird schlieBlich immer wieder das Problem der externen Validitét
genannt: Sagt das Verhalten im Experiment auch tatsdchlich etwas {iber das Verhal-
ten im ,,realen Leben* aus? Gerade hier kann die qualitative Familienforschung dazu
beitragen, derartige Validititsprobleme abzuschitzen und zu untersuchen.

These 4: Einsatz von Simulationsstudien

Wie oben bereits deutlich gemacht wurde, hat die Familiensoziologie eine Fiille von
gut bestitigten Befunden iiber Zusammenhdnge unterschiedlicher Determinanten zu
bieten. Allerdings bereitet die Analyse komplexer sozialer Systeme, in denen sich un-
terschiedliche Variablen wechselseitig bedingen, immer noch erhebliche Probleme. Die
klassische Analyse betrachtet ja meist eine abhidngige Variable — z.B. die Fertilitdtsnei-
gung oder die Scheidungshaufigkeit — und versucht Erklarungen fiir die Unterschiede
zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen zu finden. Dieses Vorgehen ist absolut not-
wendig, um Theorien entwickeln und testen zu kdnnen. Um aber langfristige Prozesse
fiir komplexe soziale Systeme ansatzweise vorhersagen zu kdnnen — wie dies in der Po-
litikberatung eigentlich gefordert wird — muss die Komplexitét der Analyse erhoht wer-
den. Steigt die Bildung der Frau im Zeitverlauf, hat dies nicht nur ,,singuldre Effekte
auf die Fertilitdt, das Heiratsalter oder die Scheidungshéufigkeit, sondern diese Fakto-
ren werden sich jeweils auch gegenseitig beeinflussen (z.B. senkt eine wahrgenommene
Scheidungswahrscheinlichkeit u.U. die Fertilitdtsneigung) und haben zudem Riick-
kopplungseffekte auf die Ausgangsvariable (hier die Neigung zum Bildungserwerb).
Diese Komplexititserhohung ist mit empirischen Studien hdufig nur schwer moglich
(vgl. jedoch exemplarisch Beck/Hartmann 1999). Um der Forderung nach der ,,Pro-
gnose* der Entwicklung komplexer Systeme nachkommen zu kdnnen, werden in jling-
ster Zeit verstarkt (wieder) Simulationsstudien in den Sozialwissenschaften eingesetzt
(Troitzsch 2000). Diese bieten den Vorteil, die Entwicklung immer noch abstrakter,
aber komplexer sozialer Systeme bei simultaner Verdnderung mehrerer Parameter be-
obachten zu konnen. Wihrend nun in anderen Disziplinen — wie der Okonomik, den
Politikwissenschaften oder der Demografie — derartige Simulationsstudien bereits an-
gewendet werden, wurde dies in der Familienforschung bisher nach einigen frithen Ar-
beiten (z.B. Osmond 1979) in letzter Zeit kaum rezipiert (vgl. als Ausnahmen Crosbie-
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Burnett/Elsen 1992; Chattoe 2002; Diaz et al. 2006). Dabei erscheint die Ausgangslage
gerade hier besonders giinstig, da die gut bestétigten Einzelergebnisse vieler empiri-
scher Studien als Grundlage fiir die Konstruktion von Modellen dienen kénnen. Wich-
tig erscheint jedoch die stdndige Riickkopplung an die empirische Forschung, um die
Aussagekraft der Simulationsmodelle einschétzen zu konnen. Dies vorausgesetzt, kon-
nen gerade die beobachteten Unterschiede zwischen Empirie und Modell dazu beitra-
gen, Theorien erfolgreich zu entwickeln oder zu modifizieren.

Die hier vorgeschlagenen vier Moglichkeiten, empirische Studien durch entspre-
chende Forschungsdesigns (noch) stirker an die Theorieentwicklung und -liber-
priifung zu koppeln, bilden keine abschlieBende Aufzéhlung und kdnnen sicherlich
durch weitere innovative Vorschldge ergidnzt werden. In jedem Fall sollten sie aber
als Pladoyer dafiir betrachtet werden, Empirie und Theorie stirker aufeinander zu
beziehen und die Entwicklung der Familientheorie auf empirischer Basis stérker vor-
anzutreiben. Denn letztlich erlauben es uns nur gute Theorien, die Komplexitit der
realen Welt handhabbar zu machen.
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