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Die Uberschrift meiner Einleitung bedarf einer Prazisierung: Véter kommen
durchaus in soziologischen Abhandlungen und Untersuchungen vor; es fehlen aber
kompakte Analysen der Beziehungen, Verhéltnisse und Prozesse, die Ménner zu
Vatern werden und sein lassen — Analysen auch der Prozesse der ,,Entvaterung®, in
denen Manner sich wvon ihren Kindern zurlickziehen; selten sind
Herangehensweisen, die mal nicht die Perspektive von Frauen oder von Kindern
einnehmen; die nicht — wie so oft — mit dem Vorurteil einer defizitaren —
gescheiterten oder scheiternden — Véterlichkeit ins Feld gehen, den Ménnern also
gar keine Chance geben, ihren Umstanden entsprechend wohlmeinende oder
firsorgliche Véter zu sein und sich als solche zu présentieren; ferner fehlen
Untersuchungen, die nicht im aktuellen Vatersein irgendein neues identifizieren,
die empirische Véter nicht gleich an einem normativen Leitbild messen wollen.
SchlieBlich existieren fur Deutschland, aber auch fiir viele andere L&nder, keine
Primérdaten zu Vaterschaft und Vatersein — aus Grunden eines fragwirdig
interpretierten Datenschutzes, aber schlicht auch aus politischem Desinteresse.

In ihrer Einleitung zum eben erschienenen Sonderheft 4 der Zeitschrift fur
Familienforschung ,,Manner — Das ,vernachlassigte’ Geschlecht in der Fami-
lienforschung” nennen Angelika T6lke und Karsten Hank einige Griinde fir diese
Vernachlassigung der Manner als Véter. Da wére zum einen das Nachwirken des
Erndhrer-Modells und der mit ihm verbundenen geschlechterspezifischen Arbeits-
teilung, die dem Mann als Vater nur die Rolle des (berwiegend abwesenden
Ernéhrers zuweist. Dieses Modell und seine vermuteten negativen Folgen fiir
Frauen stehen seit einiger Zeit im Mittelpunkt von Untersuchungen zum Wandel
von Bevdlkerung, Elternschaft und Familie. Dies gilt insbesondere fur aktuelle
Debatten, die einen Zusammenhang zwischen dem Geburtenriickgang, den
Erwerbschancen von Frauen und einer frauenfreundlichen Sozialpolitik vermuten.
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Unterstellt wird, dass Institutionen Gelegenheitsstrukturen sind, die die
Préaferenzen und das Entscheidungshandeln von Frauen wesentlich bestimmen.
Auf das Thema der Elternschaft angewendet lautet der Schluss: Wo Institutionen
Frauen, insbesondere ihre Erwerbsneigung und Erwerbsbeteiligung férdern, sinken
die Opportunitats- und andere Kosten des Kinderhabens. Die Rolle des Mannes,
sein Beitrag zur Familienbildung oder allgemeiner: die Faktoren, die die
Entscheidung des Mannes, Vater werden zu wollen und Vater zu sein,
beeinflussen, werden, wie bereits gesagt, weitgehend vernachlassigt. Wenn
Manner als Vater inzwischen selbst bei einer auf wirtschaftliche Fragen
ausgerichteten Institution wie der OECD ins Blickfeld geraten sind (vgl. OECD
2001), dann meist aus der Perspektive moglicher Interessen erwerbstatiger Mutter
und ihrer Kinder. Ein weiterer Grund fur die Vernachlassigung des Mannes als
Vater und der Frage nach seiner eigenstdndigen Beziehung zum Kind ist zum
anderen das biologische Faktum, dass es immer noch Frauen sind, die Kinder
austragen und stillen — Erfahrungen, an denen Ménner nur indirekt teilhaben. Ob
die Vermehrung ,,sozialer” Vaterschaften dieses Desiderat verringern, ist offen.

Nun sind Vater in Deutschland seit der Nachkriegszeit ohnehin ein schwieriges
— in jedem Fall recht ambivalentes — Thema gewesen (vgl. Gampert 2000; Stein
2000). Westdeutschland assoziierte die Nazi-Vergangenheit mit den Taten bzw.
dem Versagen der Véter, das sich nach dem Krieg im Verdrangen und
Verschweigen fortgesetzt haben soll (z.B. Mitscherlich 1955). Wahrend die
sozialistische DDR den Vatern gar keine Rolle zuwies, der Staat sozusagen den
Mittern und Kindern gegeniiber die Rolle des ,,ideellen Gesamtvaters® ibernahm
(z.B. Dennis 1998), diskutierte die 1968er Bewegung der Bundesrepublik Vater
vor allem in negativen Kategorien. Der Feminismus trug zusatzlich zum negativen
Bild des abwesenden, ungentigenden und scheiternden Vaters bei. Bis heute wird
Vatersein in Politik und Wissenschaft in Kategorien von ,,Versagen* und ,,Krise
diskutiert. ,,Unsichtbare”, ,abwesende” und ,unterhaltverweigernde” Vater
(,deadbeat dads®), ,,misshandelnde” oder ,missbrauchende® haben bis in die
jungste Zeit die 6ffentliche Debatte, nicht nur in Deutschland, beherrscht und auch
die Gesetzgebung geleitet. Gleichzeitig wird von den so gedachten Mannern
erwartet, ,,aktive”, ,,neue* Vter zu sein.

Dabei zdgern Manner die Elternschaft noch langer hinaus als Frauen — und dies
in Deutschland noch mehr als in anderen westlichen Landern. Sie wollen auch
weniger Kinder als diese (Dorbritz 2004). Haben sie Kinder, dann verbringen sie
oft mehr Zeit als zuvor im Beruf: Zeit zum Kimmern zu Hause bleibt kaum.
Gleichzeitig ist der Anteil der Vater, die wegen Trennung und Scheidung nicht
(mehr) mit ihren (leiblichen) Kindern zusammenleben, kontinuierlich gestiegen.
Zugenommen hat damit auch die Zahl der ,sozialen” Véter, die mit den nicht-
leiblichen Kindern der Partnerin zusammenleben und die hdufig auch leibliche
Kinder in einem anderen Haushalt haben. Rechtlich bleiben getrennt lebende /
geschiedene Véter ihren leiblichen Kindern gegenlber zumindest finanziell
verpflichtet, den ,sozialen“ Kindern gegenuber sind sie es nicht. Viele Vater
brechen bald nach der Trennung den Kontakt zum leiblichen Kind /zu den Kindern
ab. Sie reduzieren die Unterhaltszahlung oder stellen diese ganz ein. Andererseits
kommt eine grolRe Zahl von Vétern dieser Pflicht wie vereinbart nach, manche
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geben sogar freiwillig mehr (und zwar Geld und Zuwendung, ,,cash* und ,,care*),
einige sogar Uber die Zeit des rechtlichen Verpflichtetseins hinaus, das heif3t auch
dann noch, wenn die Kinder erwachsen werden/sind. Und viele sorgen fir die
,»Sozialen* Kindern.

Manner tragen offensichtlich malgeblich zum Wandel von Elternschaft und
Familie bei. Dennoch wissen wir nur wenig und wenig Systematisches dariber,
wie Manner als Véter handeln und was ihr ,,Sorgehandeln“, seine Formen,
Dimensio-nen und seine Determinanten Vater je nach Familiengeschichte und -
konstellation in einer bestehenden Beziehung oder nach Trennung und Scheidung
beeinflusst. Es fehlen ferner Untersuchungen, die erhellen, wie institutionelle
Regelungen und soziotkonomische Faktoren mit dem Vatersein agieren.
Deutschland hat eine groBe Asymmetrie zwischen véterlichen Pflichten und
Rechten rechtlich etabliert. Bei gleich starker Verpflichtung zur Unterhaltszahlung
variiert das Recht des Vaters dem Kind und seiner Mutter gegeniiber mit dem Grad
der Institutionalisierung der elterlichen Beziehung. ,,Zufallsvéter” haben so gut wie
keine Rechte, aber strikte Pflichten. Die Motivation, den Unterhalt zu zahlen,
fordert diese Asymmetrie nicht. Neuere Studien zur familialen Arbeitsteilung
weisen auf weitere mogliche Effekte institutioneller Regelungen hin, die in der
Wohlfahrtsstaatsforschung unter den Begriffen des ,contracting out* versus
»contracting in* gefasst werden. So kdnnte die relativ geringe Beteiligung der
franzgsischen Véter an der Kinderbetreuung eine Folge der stark ausgebauten
Offentlichen Betreuung sein, wie umgekehrt das im Lé&ndervergleich relativ
starkere Engagement der deutschen oder amerikanischer Vater Effekt fehlender
auBerhduslicher Betreuung — beide Effekte wiirden die These stiitzen, dass
wobhlfahrtsstaatliche Betreuung familiale verringert (contracting out). Wie die
schwedische und norwegische Politik der symmetrischen Beteiligung von Vater —
auch der getrennt lebenden und geschiedenen — an der Kinderbetreuung und
folglich an deren Unterhalt das Vatersein langerfristig pragen wird, ist ebenfalls
noch offen. Ménner als Vater (oder Nichtvéter) bieten jedenfalls noch fur eine
lange Zeit die Mdglichkeit, sehr spannende soziologische Fragen zu stellen und
Antworten auf diese Fragen zu suchen.
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