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Zusammenfassung

Die Untersuchung geht der Frage nach, wie
sich verschiedene Paartypen nach der von
Gottman (1993) vorgeschlagenen Paartypo-
logie in ihrem positiven und negativen Ver-
halten in der Partnerschaft unterscheiden.
Zudem wird das dyadische Coping bei den
verschiedenen Paartypen untersucht. Die
Stichprobe umfasst 1783 Personen, welche
an der Fragebogenerhebung zum Befinden
verheirateter Personen in der Schweiz teil-
genommen haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die drei von
Gottman postulierten  stabil-zufriedenen
Paartypen (impulsive, wertschitzende und
vermeidende Paare) sich gegeniiber ihrem
Partner hdufiger positiv verhalten als die
dysfunktionalen Paare (hostil und hostil-
losgeloste Paare). Demgegeniiber weisen die
hostil/hostil-distanzierten Paare deutlich ho-
here Werte in der Negativitit auf und wei-
sen eine ungiinstigere Ratio Positivitit zu
Negativitdt auf. Interessant ist ferner, dass
sich innerhalb der funktionalen Paartypen
der impulsive Paartyp als am giinstigsten
erweist.

Schlagworte: Paartypologie, Gottman, Part-
nerschaftszufriedenheit, Kommunikation,
dyadisches Coping.

alversicherung (Schweiz) ermoglicht.

Abstract

This study is the first attempt to investigate
the typology of couples proposed by Gott-
man (1993) in a representative Swiss sample
including more than 1700 subjects. Gottman
assumed that validator, volatile and avoider
couples constitute functional, satisfied and
stable relationships whereas two forms of
dysfunctional types of couples (hostile and
hostile-detached) couples may be distin-
guished.

The results of this study replicate the
previous finding by Gottman (1993, 1994)
indicating that all three types of functional
couples reported significantly higher scores
with regard to marital satisfaction, positive
communication behaviors and dyadic cop-
ing whereas hostile and hostile-detached
couples were characterized by higher scores
in negativity. It is noteworthy that within
the types of functional couples, volatile
couples reported the highest scores in nearly
all positive variables indicating that this
type of relationship is more vital and pas-
sionate than the others.

Key Words: typology, Gottman, marital sat-
isfaction, communication, dyadic coping.

Die Untersuchung wurde durch die finanzielle Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Sozi-
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Die Untersuchungsbefunde des amerikanischen Paarspezialisten John Gottman ge-
horen auch innerhalb der europdischen Partnerschaftsforschung zum weit verbrei-
teten Wissen und werden in unzdhligen wissenschaftlichen und populdrwissen-
schaftlichen Beitrdgen zitiert. Immer héufiger werden auch im deutschen Sprach-
raum seine theoretischen Modelle ibernommen, von ihm inspirierte Forschungsin-
strumente verwendet und seine Paartypologie Untersuchungen zugrunde gelegt
(vgl. Bierhoff & Grau, 2003; Bodenmann, Gottman & Backman, 1997). Insbeson-
dere seine Paartypologie ist auch fiir die klinische Psychologie und Psychotherapie
von groflem Interesse, da sie mehrere Typen von zufriedenen und langerfristig sta-
bilen Paaren propagiert und nahe legt, dass es mdglich ist, auf verschiedene Weise
in einer Paarbeziehung gliicklich zu sein. Therapeutische Interventionen haben
entsprechend dem jeweiligen Paartypus Rechnung zu tragen, und der Therapeut
sollte sowohl bei der Festlegung der Therapieziele wie auch den zu verwendenden
Methoden im Auge behalten, dass die unterschiedlichen Paartypen verschiedenar-
tige Interaktionsstile, Bediirfnisse nach Néhe und Distanz und eine unterschiedli-
che Emotionsregulation haben. Obgleich bereits frither solche Paartypologien vor-
geschlagen wurden (vgl. Fitzpatrick, 1988, mit den traditionellen, unabhingigen
und getrennten Paaren, oder Olson (1993) mit seiner Klassifikation von Paaren o-
der Familien gemi3 den Dimensionen Kohision und Adaptabilitét), hat die Gott-
mansche Typologie die meiste Beachtung gefunden.

Gottman (1993, 1994a) postuliert, aufgrund von systematischer Verhaltensbeo-
bachtung und Léngsschnittdaten, dass es zwei Typen von Paaren gibt, welche un-
terschiedliche Interaktionsmuster aufweisen: die regulierten versus die unregulier-
ten Paare. Wéhrend bei den regulierten Paaren eine positive Interaktionsdynamik
zu finden ist (d.h. die Sprecherkurven beider Partner entwickeln sich im Verlauf
der Interaktionssequenz in positiver Richtung), zeigt sich bei den unregulierten
Paaren - mindestens bei einem Partner - eine negative Entwicklung oder ein Aus-
einanderklaffen der beiden Entwicklungskurven im Interaktionsverlauf (Gottman,
1993; 1994a). Unregulierte Paare weisen dabei nach Gottman eine héhere Schei-
dungswahrscheinlichkeit auf. Die Frauen in unregulierten Partnerschaften empfin-
den eheliche Konflikte als gravierender und berichten von héufigeren gesundheit-
lichen Problemen. Die Interaktion der unregulierten Paare zeichnet sich insgesamt
durch eine hohere Negativitit (Defensivitit, Riickzug von der Kommunikation)
und eine geringere Positivitit aus. Gottman (1993, 1994a) hat auf der Basis dieser
Klassifikation eine Differenzierung vorgeschlagen, indem er innerhalb der regu-
lierten Paare drei stabil-zufriedene Paartypen definiert, die wertschétzenden, im-
pulsiven und vermeidenden Paare, und seitens der unregulierten Paare hostile und
hostil-losgeloste Paare beschreibt. Gemél seinen Beobachtungen zeichnen sich
impulsive Paare durch eine hohe Emotionalitét (in positiver wie negativer Rich-
tung) aus, sind herzlich, dynamisch und leidenschaftlich und weisen haufige Kon-
flikte wie auch noch hdufigere positive Interaktionen auf. Wertschitzende Paare
charakterisieren sich durch Verstindnis, Empathie, Riicksichtsnahme, Gemein-
samkeit und Intimitét aber auch ein erhohtes Risiko fiir Verstirkererosion. Ver-
meidende Paare sind emotional relativ unengagiert, distanziert (d.h. sie lassen sich
weitgehend in Ruhe), haben einen eingeschliffen, vorhersagbaren Interaktionsstil,
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sind aber insgesamt haufiger positiv als negativ. Sdmtliche dieser drei Paartypen
weisen eine Ration mindestens von 5 zu 1 (Positivitit gegeniiber Negativitét) auf.

Hostile Paare (als erste Gruppe der unregulierten Paare) sind auf der anderen
Seite durch eine hohe Negativitit (abwertende Kritik, Defensivitit, verdchtliche
und provokative Kommunikation, Riickzug) und geringe Positivitit (wenig Kom-
plimente, Zuneigung, Loben, Interesse fiireinander, Zirtlichkeit) gekennzeichnet.
Diese Paare zeigen insgesamt eine geringe konstruktive Konfliktlosefdahigkeit und
haben wenig Respekt und Achtung voreinander. In Konflikten reagieren sie hitzig
und impulsiv. Bei den hostil-losgelosten Paaren (als zweite Gruppe der unregulier-
ten Paare) gesellt sich zu dieser Negatitivit zudem eine emotionale Distanz hinzu.
Diese Paare haben insgesamt wenig Streit, da sie sich meiden und aus dem Weg
gehen, wenn jedoch Konflikte stattfinden, werden diese feindselig und verletzend
ausgetragen. Wahrend die Typologie von Gottman jiingst in den USA erneut bes-
tatigt werden konnte (Holman & Jarvis, 2003), fillt auf, dass diese Typologie im
deutschen Sprachraum bisher nie wissenschaftlich umfassend iiberpriift wurde. Ei-
ne Ausnahme bildet hier die Untersuchung von Bodenmann et al. (1997). Diese
Studie basiert allerdings auf einer kleinen Stichprobe (N = 40 Paare) und evaluierte
lediglich die stabil-gliicklichen Paartypen, ohne die hostil und hostil-losgeldsten
Paare einzubeziehen. Allerdings bestétigte diese Untersuchung die bisherigen Be-
funde, wonach sich keine Unterschiede bei den wertschétzenden, impulsiven und
vermeidenden Paaren beziiglich der Partnerschaftsqualitét fanden. In bezug auf das
Interaktionsverhalten zeigte sich jedoch, dass die wertschétzenden und impulsiven
Paare signifikant hohere Werte in den Kommunikationssubskalen (Empathie, Dis-
kussion und Aufmerksamkeit) des Marital Communication Inventory von Bienve-
nue (1971) gegeniiber dem Partner aufwiesen, wihrend die vermeidenden Paare
signifikant mehr Riickzug in der Kommunikation zeigten.

Die vorliegende Untersuchung iiberpriift die Annahmen der Gottmanschen Ty-
pologie anhand von 1783 verheirateten Personen. Neben der Partnerschaftszufrie-
denheit werden Kommunikation (positives und negatives Verhalten) und dyadi-
sches Coping” erfasst. Es wird angenommen, dass sich die drei positiven Paarty-
pen (wertschitzende, impulsive und vermeidende Paare) signifikant von den nega-
tiven, d.h. unregulierten Partnerschaften hinsichtlich Partnerschaftsqualitit und In-
teraktionsverhalten unterscheiden. Innerhalb der drei giinstigen Paartypen werden
gemil der Theorie von Gottman (1993, 1994a) keine Unterschiede erwartet. Im
Hinblick auf das Interaktionsverhalten (Kommunikation und dyadisches Coping)
wird hingegen in Anlehnung an die Untersuchung von Bodenmann et al. (1997)
die Hypothese formuliert, dass wertschéitzende und impulsive Paare die hochsten
Werte aufweisen und sich von den vermeidenden Paaren unterscheiden. Diese

Unter dyadischem Coping wird der gemeinsame, partnerschaftliche Umgang mit Stress
verstanden. Stress, welcher die individuellen Copingressourcen eines oder beider Partner
iibersteigt, kann durch gemeinsames, supportives oder delegiertes dyadisches Coping in-
nerhalb des Paares bewiltigt werden. Das Konstrukt hat eine breite empirische Validie-
rung erfahren (Bodenmann, 2000, im Druck). In diesem Beitrag wurde aus Platzgriinden
eine Kurzskala mit fiinf Items anstelle der klassischen Version des FDCT (Fragebogen
zur Erfassung des dyadichen Copings als zentrale Tendenz) verwendet.
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Gruppe sollte jedoch immer noch hohere Werte aufweisen als die beiden Typen
der unregulierten Partnerschaften.

METHODE

Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 1783 verheiratete Personen. Das Durchschnittsalter der
Mainner (N = 700) lag bei 48.9 Jahren (SD = 7.7; Range: 27-60), das der Frauen (N
= 1083) bei 43.4 Jahren (SD = 8.3; Range: 25-60). 94% der Ménner und 90% der
Frauen hatten die Schweizer Staatsbiirgerschaft. 44 % der Manner waren katho-
lisch, 44% reformiert, der Rest hatte entweder eine andere Religion oder gab an,
keine Konfession zu haben, wihrend bei den Frauen 45% katholisch und 42% re-
formiert waren und sich 13% als andersglaubig oder konfessionslos bezeichneten.
93% der teilnehmenden Méanner und Frauen haben Kinder. Die durchschnittliche
Partnerschaftsdauer betrug bei den Méannern 23.7 Jahre (SD = 8.6; Range: 2-46),
bei den Frauen 20.8 Jahren (SD = 8.7; Range: 2-43). Im Schnitt waren die Ménner
20.8 Jahre (SD = 9; Range: 2-38) verheiratet, die Frauen 17.1 Jahre (SD = 9.2;
Range: .1-40). Wihrend die meisten Ménner (62.6%) eine Mittelschule, Hoch-
schule oder Universitdt absolviert hatten (im Vergleich zu 44.7% Frauen), fand
sich eine Mehrzahl der Frauen (50.3%) mit Sekundarschul- oder Berufsschulab-
schluss (im Gegensatz zu 35.7% bei den Méannern). Rund die Hélfte der Befragten
wohnte auf dem Lande (Ménner: 46%, Frauen: 52%), ein Drittel der Méanner und
ein Viertel der Frauen in der Agglomeration und 22% der Ménner respektive 23%
der Frauen in der Stadt. In Tabelle 1 sind die demographischen Angaben beziiglich
der vier Paartypen aufgegliedert. Es liegen keine nennenswerten Gruppenunter-
schiede vor.
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Tabelle 1: Demographische Daten unterteilt in die vier Paartypen sensu
Gottman
Impulsiv vermeidend wertschatzend hostil ynd hostil-
losgelost
M SD Range M SD Range M SD Range SD M Range
Frauen 4153 8.00 27-60 4337 841 25-60 4452 831 25-60 43.45 8.14 26-60
Alter
Ménner 46.98 8.15 28-60 49.60 7.43 30-60 49.19 7.61 27-60 49.73 7.72 36-60
Frauen 18.80 8.64 4-41 21.21 8.60 3-43 21.61 863 2-43 20.84 8.64 5-43
Partnerschaftsdauer
Ménner 21.69 8.32 4-45 25.15 8.56 5-46 2351 8.64 2-41 2285 8.76 5-38
Frauen 15.7 8.69 0.8-37 17.26 9.34 1-38 18.17 9.07 1-40 17.57 9.60 3-40
Ehedauer
Manner 18.23 8.86 2-38 22.18 8.96 2-38 20.68 8.63 2-38 20.18 9.88 3-34
Stadt Land Agglo. Stadt Land Agglo. Stadt Land Agglo. Stadt Land  Agglo.
Wohnort Frauen 25.1% 53.6% 21.3% 24.0% 51.5% 24.5% 20.9% 52.9% 26.2% 23.9% 52.2% 23.9%

Manner 27.2% 47.6% 252% 21.1% 46.3% 32.7% 19.2% 47.8% 33.0% 21.9% 31.3% 46.9%

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Ausbildungsgruppen  Frauen 1.4% 48.3% 50.2% 5.2% 54.7% 40.0% 6.1% 46.6% 47.4% 10.4% 53.7% 35.8%

Ménner 2.7% 31.8% 655% 13% 37.0% 61.6% 15% 37.9% 60.6% 3.0% 424% 54.5%

Ref. Kath. andere Ref. Kath. andere Ref. Kath. andere Ref. Kath.  andere

Religion Frauen 415% 44.4% 142% 42.9% 45.9% 11.2% 43.1% 42.0% 149% 37.9% 485% 13.7%

Ménner 46.6% 41.9% 11.5% 451% 455% 9.4% 41.9% 42.4% 15.8% 31.3% 50.0% 18.7%

Schweizer Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

Nationalitat Frauen 86.9% 13.1% 89.4% 10.6% 92.1% 7.9% 92.6% 7.4%
Ménner 90.5% 9.5% 94.6% 5.4% 94.5% 5.5% 91% 9%

Kinder Frauen 90.6% 9.4% 93.2% 6.8% 93.3% 6.7% 98.5% 1.5%
Ménner 95.9% 4.1% 93.5% 6.5% 91% 9% 93.9% 6.1%

Anmerkung: Ausbildungsgruppe 1 = Primérschule, 2 = Sekundar-/ Berufsschule, 3 = Mittelschule/
Hochschule/ Universitéat

Durchfiihrung

Mithilfe eines Marktforschungsinstituts wurde eine nach sozialer Schicht und Ge-
schlecht stratifizierte, reprdsentative Stichprobe von verheirateten Personen in der
Schweiz erhoben. 10.000 verheiratete Personen wurden mittels eines Fragebogen-
pakets, welches das Befinden von Paaren in der Schweiz evaluierte, angeschrieben
und um eine Teilnahme an der Untersuchung gebeten. Von diesen 10.000 Perso-
nen sandten knapp 26% einen ausgefiillten und verwertbaren Fragebogen zurtick.
Um die Altersvarianz zu kontrollieren (fiir diesen Artikel wurden nur Personen im
Alter von 20-60 Jahren beriicksichtigt) und die Ergebnisse nur auf Erstehen bezie-
hen zu kdnnen, wurden 805 Personen von den Analysen ausgeschlossen, welche
entweder jlinger oder dlter oder in einer Folge-Ehe waren. Die Fragebogen wurden
den Personen per Post zugestellt und sollten ausgefiillt anhand des beigelegten und
vorfrankierten Riickantwortumschlages innerhalb von zwei Wochen ans Familien-
institut der Universitét Fribourg (Schweiz) zuriickgesandt werden. Die Datenerhe-
bung erfolgte im Herbst 2002.
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Fragebogen

Als demographische Daten wurden Alter, Geschlecht, Nationalitit (eigene und des
Partners), Bildungsniveau, Anzahl Kinder, Wohnform und Wohnort (Stadt, Land,
Agglomeration), Partnerschaftsdauer, Dauer der Ehe und jeweilige Eheform (Erst-
Ehe, Folge-Ehen) erhoben.

Erfassung der Partnerschaftszufriedenheit (Relationship Assessment Scale
[RAS] von Hendrick, 1988, in der Ubersetzung von Sander & Bocker, 1993). Die
Partnerschaftszufriedenheit wurde mittels 7 Items (5 positiv und 2 negativ gepolt)
auf einer 5-stufigen Skala (gar nicht bis sehr stark bzw. nie bis sehr oft) evaluiert
(Beispielitems: "Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Threr Beziehung?"; "Emp-
finden Sie Thre Partnerschaft als problematisch?"; "Wie oft wiinschen Sie sich, die-
se Beziehung nicht eingegangen zu sein?"). Die interne Konsistenz der Skala liegt
bei a = .89.

Paartyp sensu Gottman. Diese Skala gab fiinf Paartypen vor. Die Probanden
sollten sich laut Instruktion einem der fiinf Paartypen zuordnen (keine Mehrfach-
antworten moglich). Die einzelnen Paartypen waren mittels typischer Charakteris-
tika gekennzeichnet und griffen die im Fragebogen von Gottman (1994b) formu-
lierten Items auf. Da die Paartypen voneinander gut unterscheidbar sind, fiel es den
Probanden leicht, eine eindeutige Zuordnung vorzunchmen.

Erfassung des positiven Verhaltens gegeniiber der Partnerin/dem Partner. Das
Positive Verhalten wurde mittels 5 Items auf einer 5-stufigen Skala (nie bis sehr
oft) evaluiert (Beispielitems: ,,Ich zeige meiner Partnerin/meinem Partner, dass ich
sie /ihn gern habe und bin liebevoll zu ihr/ihm."; ,Ich interessiere mich fiir meine
Partnerin/meinen Partner und zeige ihr/ihm das."). Die interne Konsistenz der Ska-
la liegt bei o = .82.

Erfassung des negativen Verhaltens gegeniiber der Partnerin/dem Partner. Mit
fiinf Items wird das negative Verhalten gegeniiber der Partnerin/dem Partner auf
einer 5-stufigen Skala (1: nie bis 5: sehr oft) eingeschétzt. (Beispiele: ,,Ich kritisie-
re sie/ihn und mache ihr/ihm Vorwiirfe, wenn ich gereizt bin"; ,,Ich ziehe mich zu-
riick und gehe dem Konflikt aus dem Weg"). Die interne Konsistenz der Skala
weist ein Cronbach's Alpha von a = .69 auf.

Erfassung des dyadischen Copings. Mittels einer Skala bestehend aus fiinf Items
(vier positiv gepolte, ein Item negativ gepolt) wird die Stressbewaltigung als Paar
erfragt (Beispielitems: ,,Wenn ich mich gestresst fiihle, teile ich dies meiner Part-
nerin/meinem Partner mit."; ,Wenn meine Partnerin/mein Partner belastet ist, ver-
halte ich mich positiv (,,ihn unterstiitzen, auf ihn eingehen, sich Zeit nehmen,
etc."). Die interne Konsistenz der Skala liegt bei a. = .67.

ERGEBNISSE

Die im Folgenden aufgefiihrten Ergebnisse wurden mittels 4x2 multi- und univari-
aten Varianzanalysen (Gruppe x Geschlecht) mit anschlieBenden Post-Hoc-
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Verfahren (Scheffé-Test) berechnet. Als Gruppen wurden vier Paartypen definiert
(gemalB der von Gottman, 1993, vorgeschlagenen Paartypologie: impulsiv, vermei-
dend, wertschétzend, hostil/hostil-losgelost).

Ergebnisse zur Partnerschaftszufriedenheit bei den verschiedenen
Paartypen

In der ANOVA liegt ein signifikanter Effekt bei der Gesamtskala Partnerschaftszu-
friedenheit beziiglich der vier Paartypen vor. Die impulsiven Paare geben die
hochsten Beziehungszufriedenheitswerte an, wihrend erwartungsgemall die
hostil/hostil-losgelosten Paare die geringsten Werte berichten. Es liegt kein signi-
fikanter Geschlechtsunterschied vor (siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Kontrasteffekte
beziiglich der Skala Partnerschaftszufriedenheit bei den vier
Paartypen sowie Ménnern und Frauen

impulsiv vermeidend  wertschatzend  hostilund  Paartypus Geschlecht  Paartypuss
A) B) ©) hostil- Geschlecht
(n=355) (n=702) (n =567) losgelost
©)
(n = 100)
M SD M SD M SD M SD F p F p F p

parnerschaftszufiedenheit  Frauen 455 43 417 57 417 64 249 .70

(RAS) 34139 .00 .95 .33 92 43

Méanner 458 .38 428 51 4.24 .58 242 .62

A -®) A -(©) (A - (D) (B)-(©) (B)- (D) ©)-0

Partnerschaftszufriedenheit .35% 37 2.09%* .02 1.75%* 1.73*

Ergebnisse zur Positivitdt in der Partnerschaft

Beziiglich der Gesamtskala Positivitét findet sich erneut bei den impulsiven Paare
der hochste Mittelwert, wéhrend der hostil/hostil-losgeloste Paartyp die geringste
Positivitit aufweist. Der Geschlechtseffekt fiir die Gesamtskala wird
ebenfalls signifikant, wobei sich die Frauen signifikant positiver gegeniiber ihrem
Partner verhalten. Post-Hoc-Vergleiche ergeben signifikante Unterschiede zwi-
schen allen Paartypen in bezug auf die Positivitit gegeniiber dem Partner (siche
Tabelle 3).
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Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Kontrasteffekte
beziiglich des positiven Verhaltens bei den vier Paartypen sowie
Miénnern und Frauen

impulsiv vermeidend wertschéatzend hostil und Paartypus Geschlecht Paartypus*
(A) (8) ©) hostil- Geschlecht
(n=352) (n=692) (n=563) losgelost
() (1=99)
M SD M SD M SD M SD F p F p F p
Ge;;mtfkala Fr?uen 423 .54 383 .54 391 .56 2.97 .75 13527 .00 47.91 .00 39 76
Positivitat Ménner 4.02 .54 3.59 .55 3.68 .59 2.62 .73
Liebe zeigen Frauen 445 65 898 .76 897 8L 285 1Ol 4,765 09 1760 00 20 .90
Méanner 425 72 3.69 .78 3.79 .80 261 1.00
" Frauen 350 .87 311 77 3.10 .83 2.79 .97
Verwshnen Mamer 329 79 295 .79 301 86 242 75 272 00 1407 .00 &7 45
Sich nach dem Frauen 450 .71 417 72 4.28 .69 3.50 1.07
Befinden des
Partners Ménner 418 .74 372 .82 3.77 a7 282 1.01 5963 00 9417 00 170 7
erkundigen
Interesse am Frauen 454 64 412 .70 4.19 .66 3.32 .96
i .21 K 1.97 . 14 R
Partner zeigen Manner 424 65 380 .69  3.88 74 200 o5 OO 00 5187 .00 93
Konstruktive Frauen 417 .81 382 .84 4.00 .83 2.41 .94
Kommunikation Ménner 415 .76 377 .79 3.94 .81 233 .92 11695 .00 93 34 05 99
(A) - (B) A -(©) (A) - (D) ®)-(©) (8)-(D) ©) -0
Gesamiskala agwer 32w 1.29%+ -10* 87 97w
Positivitat
Liebe zeigen Bgrx A46** 1.60*+* -.08 1.06%** 1.14%*
Verwéhnen 37 34%k% T5r* -.03 37 A0**
Sich nach dem
Befinden des 3gHx 7xex 1.09%* S11+ ok gorwx
Partners : : ) : : :
erkundigen
Interesse am 43%x 3wk 1.24%%% -10 80** 9O***
Partner zeigen : : : : . !
Konstrukiive 360 18 1,785 -1 1410 1,60+

Kommunikation

Anmerkung: Multivariate Effekte: Paartypus: F(5,1696) = 97.38; p<.001. Geschlecht: F(5,1694) = 21.51;
p<.001. Paartypus*Geschlecht: F(5,1696) = 1.57; ns.

+p<.10 *p<= .05 **p<= .01 ***p<=.001

In der MANOVA iiber die fiinf positiven Verhaltensweisen (unter Ausschluss der
Gesamtskala) zeigt sich sowohl ein signifikanter multivariater Effekt des Paarty-
pus, F(5,1696) = 97.38; p< .001, als auch des Geschlechts, F(5,1694) = 21.51;
p<.001 (siche Tabelle 3).

In den ANOVAs weisen die impulsiven Paare jeweils die hochsten Werte be-
ziiglich ,,Liebe zeigen®, ,,verwOhnen®, ,,sich nach dem Befinden des Partners er-
kundigen®, ,,Interesse am Partner zeigen®, und ,,konstruktive Kommunikation* auf,
wihrend der hostil-hostil-losgeloste Paartypus die geringsten Werte angibt. Neben
den Gruppeneffekten liegen signifikante Geschlechtseffekte vor, wonach Frauen
ihren Partnern hdufiger ihre Liebe zu zeigen angeben, ihn mehr verwohnen, sich
héufiger nach seinem Befinden erkundigen, und ihm stérker ihr Interesse signali-
sieren. Kein signifikanter Geschlechtseffekt liegt bei der Suche nach konstruktiven
Losungen vor, ein Verhalten, das Ménner und Frauen gleich haufig zu tun ange-
ben. Die Aposteriori-Analysen (Scheffé-Test) verdeutlichen, dass sich zwischen
den Paartypen signifikante Unterschiede finden, mit Ausnahme des vermeidenden
und wertschétzenden Paartyps, wird von der konstruktiven Kommunikation abge-
sehen (sieche Tabelle 3).
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Ergebnisse zur Negativitdt in der Partnerschaft

In der ANOVA zur Gesamtskala Negativitét liegt ein signifikanter Effekt des Paar-
typus vor. Dabei weisen die hostil/hostil-losgeldsten Paare den hochsten, die im-
pulsiven den niedrigsten Mittelwert auf. Der Geschlechtsunterschied ist ebenfalls
signifikant. Die Frauen verhalten sich ihrem Partner gegeniiber haufiger negativ.
Aposteriori-Analysen ergeben signifikante Unterschiede zwischen allen Paartypen
mit Ausnahme der Unterschiede zwischen der Gruppe der wertschédtzenden Paare
und den beiden anderen stabil-zufriedenen Paartypen (siche Tabelle 4 im Anhang).

Bei der MANOVA iiber die fiinf negativen Verhaltensweisen (die Gesamtskala
ausgeschlossen) findet sich ein signifikanter multivariater Effekt des Paartypus,
E(5,1690) = 29.55, p<.001; sowie des Geschlechts, F(5,1688) = 15.79, p<.001
(siche Tabelle 4).

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Kontrasteffekte
beziiglich des negativen Verhaltens bei den vier Paartypen sowie
Mainnern und Frauen

impulsiv vermeidend wertschatzend hostil und Paartypus Geschlecht Paartypus#*
(A) (B) ©) hostil-losgeldst Geschlecht
(n=351) (n=692) (n=562) (D) (n = 95)
M__ sD M sb M sD M sb F P F P F p
Gesamtskala Frauen 212 63 234 .58 223 .55 2.82 .68
3253 .00 422 .04 % 41
Negativitat Ménner 2.09 61 2.20 .59 2.15 59 2.74 .64
Frauen 261 .78 281 .78 2.72 72 333 .92
Generalisierende Kritik 13.45 .00 45.73 .00 1.01 39
Manner 237 77 249 74 2.42 78 278 104
Frauen 218 .89 258 .98 2.50 92 303 120
Riickzug 3223 .00 2651 .00 131 27
Manner 239 87 279 .94 2.77 92 366 .90
Frauen 230 .99 249 .89 2.32 88 300 .98
E"’V"ka“‘f‘ 1369 00 563 02 .90 .44
ommunikation Manner 222 .90 224 93 2.22 88 284 .88
Eg:‘r:f::\‘:atlon Frauen 189 90 209 .96 1.99 01 249 105
Manner 5.77 00 274 10 162 18
anne 199 89 196 .83 188 89 222 .98
Frauen 160 .84 176 .79 161 74 230 101
xe'am”c:e‘. 1899 00 961 01 104 .37
ommunikation Manner 152 .78 151 75 1.47 71 213 .87
(A)-(B) (A)-(C) (A) - (D) (B)-(©) (B) - (D) (C)- (D)
Gesamiskala BT -09 -6 08 51 -5
Negativitat
Generalisierende Kritik =17 -.10 -.64r+* .07 - 4T -.54r
Ruckzug 40 33+ 97 07 5gr 64
Provokative -12 -02 -G8+ 10 -5 -B6%
Kommunikation
Dominante
Kommunikation -.10 -.02 - AT .08 -37* - 457
Verachtliche -09 01 -68 10 -5 -68

Kommunikation

Anmerkung: Multivariate Effekte: Paartypus: F(5,1690) = 29.55; p<.001. Geschlecht: F(5,1688) = 15.79;
p<.001. Paartypus*Geschlecht: F(5,1690) = 2.08; p<.10.

+p<.10 *p<= .05 **p<= .01 ***p<=.001

In den ANOVAs zeichnet sich betreffend des Paartypuseffekts iiber alle Verhal-
tensweisen hinweg das gleiche Bild ab, wonach die hostilen Paare die hdochsten
Werte bei den Skalen ,,Generalisierende Kritik*, ,,Riickzugsverhalten®, ,,Provoka-
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tive Kommunikation®, ,,Dominante Kommunikation®, sowie ,,Verdchtliche Kom-
munikation* aufweisen (siche Tabelle 4).

Die Frauen weisen, ausser beim ,,Riickzugsverhalten®, welches von den Mén-
nern haufiger praktiziert wird, hohere Werte in den negativen Interaktionsverhal-
tensweisen auf. Sie geben hdufiger an, den Partner zu kritisieren, provokative
Kommunikation zu zeigen, sich dominant gegeniiber dem Partner zu verhalten,
und in Konfliktsituationen verdchtlich mit dem Partner zu kommunizieren (siche
Tabelle 4).

Wie die Aposteriori-Analysen in Tabelle 3 zeigen, unterscheiden sich die stabil-
zufriedenen Paartypen von den negativen Paaren in allen Fillen signifikant. Bei
der ,,Generalisierenden Kritik* und dem ,,Riickzugsverhalten* liegt zudem ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den impulsiven und den vermeidenden Paaren
bzw. zwischen den impulsiven Paaren, der Gruppe der vermeidenden Paare und
der Gruppe der wertschitzenden Paare vor (siche Tabelle 4).

Ergebnisse zum dyadischen Coping

Die ANOVA zur Gesamtskala des dyadischen Copings zeigt, dass die Gruppe des
impulsiven Paartypus die hochsten Werte aufweist, gefolgt von den wertschitzen-
den und vermeidenden Paartypen, wihrend die hostil/hostil-losgeldsten Paare die
tiefsten Scores angeben. Der Geschlechtseffekt fiir die Gesamtskala erweist sich
ebenfalls als signifikant. Die Frauen geben hdufiger an als die Méanner, Stress dya-
disch zu bewiltigen. Post-Hoc-Vergleiche zeigen, dass sich alle Paartypen signifi-
kant voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Kontrasteffekte
beziiglich des dyadischen Copings bei den vier Paartypen sowie
Miénnern und Frauen

impulsiv. vermeidend wertschatzend hostilund  Paartypus Geschlecht  Paartypus#

(A) (B) ©) hostil- Geschlecht
(n=349) (n=683) (n =558) losgelost

(D)

(n=98)

M SOD M SO M SD M SO F p F _p F _p
Gesamtskala Frauen 4.0l 49 377 51 382 .51 313 .55

g’;‘i‘:‘zc“es Manner 370 51 342 48 353 55 267 52 o2 00 10920 .00 .85 .47

Mitteilung von  Frauen 3.88 .85 3.57 .91 371 .96 3.09 1.08
eigenem ; 30.07 .00 51.87 .00 1.03 .38
Stress Manner 359 .91 3.10 .90 330 .89 250 .84

Delegiertes Frauen 3.17 .86 290 .90 294 .90 255 .96
dyadisches 1417 .00 10221 .00 .37 .77
Coi Manner 257 .97 238 .77 237 .92 184 .88

ping
Positives Frauen 4.06 .75 390 .72 393 .74 358 .88
supportives
dyadisches Manner 375 69 356 .67 366 .74 3.03 .78
Coping
Negatives Frauen 4.67 .59 457 .62 452 .65 4.15 .88
supportives
dyadisches Manner 4.46 .64 427 .77 433 .72 3.84 .99
Coping
Gemeinsames Frauen 4.27 .74 393 .89 399 .89 229

1.03
dyadisches . 12757 .00 114 29 29 .84
Coping Ménner 4.18 .81 384 .81 3.99 .84 222 .87

16.38 .00 57.40 .00 .89 .45

16.14 .00 30.72 .00 .84 .47

A -(®) A -(©) (A - (D) (B)-(©) (B)-(D) © -0

Gesamtskala

dyadisches 26%r B Kel0 ki -.09% B5*** T3
Coping

Mitteilung von

eigenem 10l .21* .86*r -.19** AT .66***
Stress

Delegiertes

dyadisches 24%xx .19* BO*r* -.05 37 I R
Coping
Positives
supportives
dyadisches
Coping
Negatives
supportives
dyadisches
Coping
Gemeinsames
dyadisches 34rxx 247 1.96*** -.10 1.63%** 1.73%*
Coping

A7 .10 RoX il -.07 .36%* Rl

.14* 13+ 53k -.01 3g*rr AQr*

Anmerkung: Multivariate Effekte: Paartypus: F(5,1678) = 80.73; p<.001. Geschlecht: F(5,1676) = 35.22;
p<.001. Paartypus*Geschlecht: F(5,1678) = 1.34; ns. +p<.10 *p<= .05 **p<= .01 ***p<=.001

In der MANOVA fiber die fiinf Items der gemeinsamen Stressbewiltigung als Paar
(unter Ausschluss der Gesamtskala) finden sich signifikante multivariate Hauptef-
fekte beim Paartyp, F(5,1678) = 80.73; p<.001, und Geschlecht, F(5,1676) =
35.22; p<.001 (siche Tabelle 5).
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In den ANOVAs finden sich signifikante Gruppenunterschiede beim ,,Mitteilen
von eigenem Stress®, dem ,,delegierten dyadischen Coping*, dem ,,positiven sup-
portiven dyadischen Coping®, dem ,,negativen supportiven dyadischen Coping™
sowie dem ,,gemeinsamen dyadischen Coping* (siche Tabelle 5).

Signifikante Geschlechtsunterschiede liegen bei der Stresskommunikation, dem
delegierten dyadischen Coping und dem positiven supportiven dyadischen Coping
vor, bei denen die Frauen hohere Werte angeben, wihrend beim negativen dyadi-
schen Coping die Ménner hohere Scores aufweisen (siche Tabelle 5).

Der Scheffé-Test zeigt neben den signifikanten Unterschieden zwischen den
hostil/hostil-losgeldsten Paaren und den stabil-zufriedenen Paaren in den meisten
Féllen auch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen der stabil-
zufriedenen Paare (siche Tabelle 5).

Ergebnisse zur Ratio Positivitit zu Negativitit

Gemil Gottman (1994a) erreichen die giinstigen Paartypen eine Ratio Positivitit
zu Negativitit von 5:1. Eine Replikation der deskriptiven Analyse ergibt fiir diese
Stichprobe folgende Befunde: impulsiver Paartyp: 4:2 (Positivitdt Frauen: M =
4.23, Negativitdt Frauen: M = 2.12; Positivitdit Ménner: M = 4.02, Negativitit
Mainner: M = 2.09), vermeidender Paartyp: 4:2 (Positivitdt Frauen: M = 3.83, Ne-
gativitdt Frauen: M = 2.34; Positivitdt Manner: M = 3.59, Negativitdt Ménner: M =
2.20), wertschitzender Paartyp: 4:2 (Positivitit Frauen: M = 3.91, Negativitit
Frauen: M = 2.23; Positivitit Ménner: M = 3.68, Negativitit Ménner: M = 2.15)
und bei den hostil/hostil-losgeldsten Paaren: 3:3 (Positivitit Frauen: M = 2.97, Ne-
gativitdt Frauen: M = 2.82; Positivitdt Manner: M = 2.62, Negativitdt Manner: M =
2.74) (vgl. Gesamtskalen der Tabellen 3 und 4).

DISKUSSION

Die vorliegende Untersuchung stellt die erste Replikationsstudie zu den von Gott-
man (1993) postulierten Paartypen im deutschen Sprachraum dar, die auf einer
grosseren Stichprobe (N = 1783 verheirateten Personen) beruht. Wéhrend zum ei-
nen hypothesenkonform bestitigt werden konnte, dass sich die unregulierten Paare
(hostile und hostil-losgeldsten Paare) signifikant in praktisch allen erfassten Part-
nerschaftsvariablen von den als funktional geltenden Paaren (wertschitzende, im-
pulsive und vermeidende Paare) unterscheiden (Gottman, 1993, 1994a; Holman &
Jarvis, 2003), fanden sich dariiber hinausgehend interessante Befunde, wonach die
Gruppe der impulsiven Paare insgesamt in den meisten positiven Skalen die h6chs-
ten Werte aufwies und sich damit als giinstiger darstellte als die wertschétzenden
oder vermeidenden Paare. Die Gruppe der impulsiven Paare beschrieb sich als zu-
friedener mit der Partnerschaft als die wertschidtzenden und vermeidenden Paare,
zeigte seine Liebe dem Partner am haufigsten und gab an, hdufiger konstruktiv zu
kommunizieren und dyadisches Coping zu verwenden. Demgegeniiber gab die



190 Bodenmann, Meyer, Binz & Brunner: Die Paartypologie von Gottman

Gruppe der impulsiven Paare an, bei der generalisierenden Kritik (die eigentlich
bei impulsiven Paaren gemif Gottman héiufiger erwartet werden durfte) und dem
Riickzugsverhalten (erwartungsgemaf, da Riickzugsverhalten schlecht zum impul-
siven Typus passt) geringere Werte an, als die beiden anderen regulierten Paarty-
pen. Die Gruppe der vermeidenden Paare wies hingegen (nicht unerwartet) die
hochsten Werte beim Riickzug von der Kommunikation auf und zeigte die gerings-
ten Werte in der konstruktiven Kommunikation. Insgesamt waren die Werte zwi-
schen den wertschédtzenden und vermeidenden Paaren haufig nicht unterschiedlich,
wiahrend sich vor allem die impulsiven Paare von den beiden anderen Gruppen un-
terschieden. So kann festgehalten werden, dass sich zwar alle drei regulierten (d.h.
funktionalen) Paartypen signifikant von den beiden unregulierten (d.h. ungiinsti-
gen) Paartypen (hostil und hostil-losgeldst) unterschieden, jedoch innerhalb der
funktionalen Paartypen der impulsive Paartyp die lebendigste und zufriedenstel-
lendste Partnerschaft repriasentierte (d.h. die hdchsten Werte beziiglich Kommuni-
kation, dyadischem Coping und Partnerschaftszufriedenheit aufwies), was bereits
Gottman (1994a) berichtet hatte. Diese Partnerschaften weisen zwar ein relativ ho-
hes Konfliktniveau auf, sind dafiir jedoch dynamisch, leidenschaftlich und weisen
eine gute Prise Salz auf. Impulsive Paare sind offensichtlich in der Lage, ihre Be-
ziehung langerfristig spannend und bereichernd gestalten zu konnen und ihrer Lie-
be immer wieder Nahrung und Lebendigkeit zu verleihen, wodurch der Verstér-
kererosion (vgl. Weiss, 1978) entgegenwirkt wird. Damit konnten die Befunde von
Bodenmann et al. (1997) repliziert werden. Nicht repliziert werden konnte dagegen
die Ratio von Positivitit zu Negativitit, wie sie von Gottman (1993, 1994a) be-
schrieben wurde. Obgleich die Ratio Positivitit zu Negativitét bei den funktionalen
Paartypen (wertschétzend, impulsiv, vermeidend) deutlich gilinstiger ausgepragt ist,
als bei den beiden unregulierten Paartypen (hostil und hostil-vermeidende Paare),
konnte in unseren Daten die von Gottman postulierte Ratio von 5:1 nicht bestétigt
werden. Vielmehr wiesen alle drei funktionalen Paartypen doppelt so viel positives
Verhalten im Vergleich zum negativen Verhalten auf, ein Verhiltnis, das beim
hostilen und hostil-losgeldsten Paartyp nicht vorlag. Im Gegenteil zeigte sich, dass
bei den beiden unregulierten, d.h. dysfunktionalen Paartypen positives und negati-
ves Verhalten gleich haufig angegeben wurde. Damit scheint sich zumindest zu
bestétigen, dass die regulierten, d.h. funktionalen Paartypen deutlich haufiger posi-
tives Verhalten zeigen und dieses in diesen Paarbeziechungen doppelt so hiufig
vorkommt wie negatives Verhalten.

Erwédhnenswert ist auch, dass im Gegensatz zu den von Gottman (1994a) postu-
lierten Geschlechtsunterschieden, in der hier untersuchten Stichprobe (ausser bei
der dominanten Kommunikation, bei der kein Geschlechtsunterschied vorlag und
dem Riickzugsverhalten, das Manner haufiger zu zeigen angaben) simtliche nega-
tiven Kommunikationsformen héufiger von den Frauen angegeben wurden, wih-
rend Gottman hier keine signifikanten Unterschiede berichtet hatte (allerdings in
Verhaltensbeobachtungsdaten und nicht Selbstberichtdaten, was den Unterschied
erklaren konnte). Es ist anzunehmen, dass Frauen ihr Verhalten selbstkritischer als
die Minner beurteilten und daher ihre eigene Kommunikation hiufiger negativ be-
schrieben als die Ménner. Interessant ist auch, dass sowohl Frauen wie Ménner re-
lativ héufig Riickzug in der Kommunikation (,,stonewalling®) angaben, obgleich
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diese Verhaltensweise von den Méannern hiufiger genannt wurde als von den Frau-
en. Uberhaupt fanden sich in fast simtlichen Skalen signifikante Unterschiede zwi-
schen Frauen und Ménnern.

Insbesondere die Tatsache, dass sich impulsive Paare als der giinstigste Paartyp
zu erweisen schien, ist bemerkenswert, wurde doch jahrelang der wertschitzende
Paartypus als erstrebenswerteste Form der Partnerschaft (auch im Zuge der huma-
nistischen Psychologie) propagiert und im Rahmen verschiedener Paartherapien
(z.B. Verhaltenstherapie mit Paaren; z.B. Jacobson, 1981) als Idealtypus betrach-
tet. Im Zuge dieser Annahme richtete sich das therapeutische Handeln v.a. auf die
Verbesserung der Kommunikation und die Erh6hung von Zuhorerfertigkeiten wie
empathisches, interessiertes und wertschitzendes Zuhoren. Erst in neueren Be-
handlungskonzepten wird dem idiosynkratischen Lebensentwurf des Paares ver-
mehrt Rechnung getragen und die Paartherapie diesen Erkenntnissen angepasst
(vgl. Bodenmann, 2004; Jacobson & Christensen, 1996). In diese Richtung ver-
weisen auch die Befunde zu den vermeidenden Paaren, welche eine dritte (und
héufig angezweifelte) Form einer langerfristig zufriedenstellenden Paarbeziehung
reprasentieren. Je nach Paartyp stehen entsprechend andere therapeutische Ziele im
Vordergrund, bei den einen Paaren v.a. die Forderung von dyadenrelevanten
Kompetenzen (der Kommunikation, Problemlésung und Stressbewiltigung), bei
den anderen die Forderung der Lebendigkeit und Vitalitit der Beziehung (z.B.
Gottman & Schwartz-Gottman, 1999), die Intimitit und Verbundenheit (z.B. Bo-
denmann, 2004) oder die Akzeptanz von Unterschieden und die Findung von
Kompromissen (z.B. Jacobson & Christensen, 1996). Entsprechend wére es wiin-
schenswert fiir Paartherapeuten, Kenntnisse beziiglich des Paartyps des zu behan-
delnden Paares zu haben.

Die Untersuchung zeigt eine Reihe von interessanten Ergebnissen, die im deut-
schen Sprachraum erstmals die Bedeutung der Typologie von Gottman widerspie-
geln und ganz allgemein von Interesse fiir die Partnerschafts- und Scheidungsfor-
schung in Europa sein diirften.

Einschrinkungen beziiglich der Generalisierbarkeit unserer Befunde ergeben
sich allerdings durch die Tatsache, dass trotz der Rekrutierung einer nach Schicht-
zugehorigkeit stratifizierten Stichprobe letztlich erneut wieder vorwiegend Mittel-
schichtpersonen an der Befragung teilnahmen und zweitens die Gruppe der unre-
gulierten Paare deutlich unterreprésentiert war. Wahrend die Gruppen der impulsi-
ven, wertschitzenden und vermeidenden Paare mehr oder weniger vergleichbare
Grossen ausweisen (die vermeidenden Paare stellen allerdings die grosste Gruppe
dar), gaben lediglich 98 Personen an, dass sie ihre Partnerschaft als hostil oder
hostil-losgeldst bezeichnen wiirden. Damit war ein Vergleich zwischen dem hosti-
len und hostil-losgeldsten Paartyp nicht moglich. Diese Defizite der vorliegenden
Studien (trotz der insgesamt groBen Stichprobe von iiber 1.700 Personen) erfor-
dern weitere Untersuchungen (v.a. auch prospektive Langsschnittstudien), um va-
lide Aussagen zu allen fiinf von Gottman (1993) postulierten Paartypen machen zu
konnen.

Interessant wire zudem, wenn die Paartypologie von Gottman in kiinftigen Stu-
dien zur Scheidungsvorhersage vermehrt beriicksichtigt wiirde. Bisher hat sich die-
se kaum bis gar nicht in den im deutschen Sprachraum verdffentlichten Untersu-
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chungen zu Ursachen fiir Scheidung niedergeschlagen (vgl. Bodenmann, 2001;
Klein & Kopp, 1999).

Trotz der erwdhnten Einschrinkungen der Studie kann festgehalten werden,
dass die gefundenen Unterschiede beziiglich der fiinf Paartypen von Gottman fiir
Theorie und Praxis im deutschen Sprachraum bedeutsam sind.
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