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Zusammenfassung

Die seit jeher ambivalente Bewertung der
Singles wurde in den 1990er Jahren immer
negativer. Singles werden heute durchweg
als defizitdre Figuren wahrgenommen. Der
Hauptgrund hierfar liegt im ,Wandel des
Wertewandels*: Neben die zuvor dominie-
renden Entfaltungs- und Selbstverwirkli-
chungswerte sind immer mehr Gemein-
schafts-, Sicherheits- und Ordnungswerte
getreten. Die Ursachen dafiir sind in den
schlechten Erfahrungen vor allem junger
Menschen mit Uberzogenen Individualisie-
rungs- und Selbstverwirklichungsaktivitaten
(z.B. ihrer Eltern) sowie mit der unsicheren
wirtschaftlichen Situation zu finden. Frag-
lich ist indessen, inwieweit die ,,neuen al-
ten* Gemeinschafts- und Sicherheitswerte
angesichts kinftiger Zwénge des Arbeits-
markts etc. auch praktisch gelebt werden
kdénnen.
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Abstract

Singles have always been viewed with am-
bivalence. In the 1990’s, negative per-
ceptions of singles gained prevalence. To-
day, singles are considered deficient. This
trend is mainly due to changes in values:
values relating to community, security, and
order have re-emerged to challenge the pre-
viously dominant values of individual de-
velopment and self-actualisation. This re-
emergence is due to disillusionment, espe-
cially among young adults, with efforts (e.g.
of their own parents) to achieve individuali-
zation and self-actualisation, and is also re-
lated to economic insecurity. It is uncertain
how practicable these ‘new old’ values of
community and security will be in light of
future conditions, such as labour-market
demands.
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0. Vorbemerkung und Zusammenfassung

Die Singles hatten seit jeher eine grofere gesellschaftliche Bedeutung, als ihrer
begrenzten Anzahl zukam. Denn an den Singles schieden sich schon immer die
Geister: Fruher lebten sie als ,,Hagestolze* und ,,alte Jungfern“ meist beargwohnt,
selten beneidet am Rande der Gesellschaft. Seit den 1970er Jahren wurden sie flr
viele Nicht-Singles zum voll-individualisierten, autonomieorientierten Vorbild der
eigenen Lebensfiihrung. Aber unbestritten war auch dieses Bild nicht: Zugleich be-
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trachteten zahlreiche Mitmenschen die Singles als mitleiderregende bis abschre-
ckende Beispiele der Lebensgestaltung.

Wieso werden Singles so zwiespaltig wahrgenommen und warum kommt ihnen
eine so weitreichende normative Ausstrahlung zu? — Im folgenden Beitrag wird
argumentiert, dass Singles haufig Projektionsfiguren fiir die Beflirchtungen und
Hoffnungen von Nicht-Singles sind. Die Bewertung von Singles reflektiert so
hauptsachlich, wie Nicht-Singles ihre eigene Situation beurteilen, sei es die aktuel-
le oder die kiinftige. Singles verraten daher viel Uber die Werthaltungen anderer
und tber die durch diese Brille wahrgenommenen Entwicklungstendenzen der Ge-
sellschaft.

Der vorliegende Beitrag belegt, dass die seit jeher ambivalente Wahrnehmung
und Beurteilung von Singles nach einer ,,Hoch-Zeit* in den 70er und 80er Jahren
in letzter Zeit wieder negativer geworden ist. Singles sind hiernach im GroR3en und
Ganzen von Leitbildern zu ,,Leidbildern* geworden. Der Grund fir diese Abwer-
tung liegt nicht zuletzt in einem ,,Wandel des Wertewandels“: Neben die zuvor
dominierenden Entfaltungs- und Selbstverwirklichungswerte sind in den letzten
Jahren immer mehr Gemeinschafts-, Sicherheits- und Ordnungswerte getreten, vor
allem bei jungen Menschen. Auch das hat seine Griinde: Sie liegen in schlechten
Erfahrungen, die mit der wirtschaftlichen Situation und mit Arbeitslosigkeit, aber
auch mit Oberzogenen Individualisierungs- und Selbstverwirklichungsprozessen
gemacht wurden. Die Suche nach den Griinden fur den ,sozialen Abstieg* der
Singles flhrt also zur Analyse recht grundsatzlicher gesellschaftlicher Modernisie-
rungs- und Entwicklungsprozesse.

Die heute vorherrschende Wahrnehmung von Singles als ,,Defizitfiguren®, de-
nen auf jeden Fall ein Partner fehlt, mag zwar die Selbstdeutungen und Rechtferti-
gungen von Singles beeinflussen; ihr Verhalten, ihre Anzahl und duBere Lage be-
rihrt dies indessen kaum. Denn es gibt wirkungsméchtigere Bestimmungsgriinde,
Single zu werden und als Single zu leben als die Beurteilungen von Mitmenschen,
zum Beispiel Scheidungen oder berufliche Mobilitatszwénge.

Der Beitrag schlieBt mit einem Ausblick: Der Konflikt zwischen weitgehend
unveranderten Bestimmungsgrinden, die in und durch das Single-Leben fiihren,
auf der einen Seite und veranderten Bewertungen auf der anderen Seite verschafft
Singles in Zukunft wohl manche (zusétzlichen) Probleme. Aber nicht nur Singles
werden einem verscharften Zwiespalt zwischen Sein (bzw. Kénnen) und Sollen
(bzw. Wollen) unterliegen: Auch viele Nicht-Singles werden mehr Diskrepanzen
als heute ausgesetzt sein. Sie geraten in die Klemme zwischen ihren vermehrten
gemeinschafts- und sicherheitsorientierten Werthaltungen einerseits und anderer-
seits den schlechten Bedingungen fiir Gemeinschaft und Sicherheit sowie dem ei-
genen Unvermdgen, in Gemeinschaft und Sicherheit zu leben.

Die einzelnen Teile des folgenden Beitrags sind empirisch unterschiedlich gut
abgesichert. Zu Lage und Verhalten von Singles liegen belastbare empirische Be-
funde vor. Durch Sekundaranalysen von Allbus-Umfragen haben wir® viele von
ihnen aktualisiert. Auch der ,,Wandel des Wertewandels* kann mittlerweile empi-
risch gut nachgewiesen werden. Die negativere Wahrnehmung und die heute eher

1 Fir die Rechenarbeiten danke ich Dominik Asef.
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abschreckende normative Ausstrahlung von Singles lassen sich nicht beweisen,
aber wenigstens durch Hinweise und indirekte Daten belegen. Die angefiihrten Ur-
sachen in Gestalt des gewandelten Wertewandels und die Aussagen zu kiinftigen
Konflikten stellen mehr oder minder plausible Mutmalungen dar. Sie sind ihrer
Natur nach empirisch kaum zu priifen. Aber m.E. ware Soziologie eine arg diirre
Wissenschaft, wenn sie sich aufs Beweisbare beschranken wiirde. Man sollte m.E.
nur wissen und klar stellen, wo die Kenntnisse enden und die Vermutungen begin-
nen.

1. Was versteht man unter Singles und wie viele Singles
gibt es?

Es gibt Dutzende von soziologischen Bestimmungen des Begriffs ,,Single*. Sie un-
terscheiden sich krass (vgl. die Zusammenstellungen und Diskussionen: Bachmann
1992; Bien / Bender 1995; Burkart 1997; Kipper 2002). Auch die alltagssprach-
lich vorherrschenden Semantiken des Begriffs ,,Single* gehen — soweit sie tber-
haupt klar erkennbare Inhalte besitzen — weit auseinander. Das ist nicht unbedingt
ein Missstand. Oft hat es seinen guten Sinn, wenn z.B. der eine unter ,,Singles*
kinderlose Unverheiratete versteht, der andere die allein Wohnenden als ,,Singles*
auffasst, der dritte die Partnerlosen ,,Singles” nennt, und der vierte als ,,Singles*
Menschen begreift, die sich als ,,Single* fiihlen. Es ist angesichts dieser ,,Begriffs-
lage* aber sinnlos, sich tber ,,Singles” zu &uRern, ohne zuvor zu definieren, wel-
che Menschen als Singles verstanden werden sollen. Je nach dem, welche Krite-
rien man anlegt, kann man 17% (alle allein Wohnenden) oder aber weniger als 1%
der Bevolkerung (freiwillig auf Dauer angelegtes partnerloses Alleinleben) als
»Singles* bezeichnen.

Soziologische Nominaldefinitionen von Begriffen, die auch im Alltag existie-
ren, mussen auf der einen Seite nach den jeweiligen soziologischen Erkenntnis-
zwecken ausgerichtet werden, auf der anderen Seite auf Kommunizierbarkeit und
damit auch auf alltagssprachliche Semantiken Riicksicht nehmen.

Mit Blick darauf kommen im Folgenden zwei Definitionen (b, ¢) zur Anwen-
dung:

a) Fur einige soziologische Zwecke (z.B. fir die Analyse des Wohnens und der
kiinftigen Pflegebedirftigkeit) ist es sinnvoll, alle allein Wohnenden zusammenzu-
fassen, obwohl diese Gruppierung duRerst heterogen ist. Nach den Ergebnissen des
Mikrozensus lebten 2001 in Deutschland 13,5 Mio. Menschen in Einpersonen-
haushalten. Sie alle als ,,Singles” zu bezeichnen, kann zwar niemandem verwehrt
werden und geschieht in der Presse zuweilen, entspricht jedoch weder dem All-
tagsgebrauch noch den meisten soziologischen Zielsetzungen. 78-jahrige Witwen
und 21-jahrige Studierende werden ublicherweise nicht “Singles” genannt. Des-
wegen wird im Folgenden die Bezeichnung ,,allein Wohnende* und nicht der
Terminus ,,Single* benutzt, wenn auf alle Alleinlebenden Bezug genommen wird.
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Zu beachten ist, dass diese Gruppierung 2001 zwar volle 37% aller Haushalte,
aber nur 17% aller Personen in Deutschland umfasste.

b) Fir viele soziologische Zwecke ist es hilfreich, alle die Menschen zusam-
menzufassen, die im mittleren Lebensalter allein wohnen, also in einer Lebenspha-
se, in der die meisten Menschen zu zweit oder in Familien leben. Die Gruppierung
der im mittleren Lebensalter allein Wohnenden ist soziologisch weit homogener
als die Sozialkategorie der allein Wohnenden jeden Alters. Im Jahre 2000 waren
7% der Gesamtbevdlkerung Deutschlands allein Wohnende im Alter von 25 bis
unter 55 Jahren (Allbus 2000). Im Alltag werden diese Menschen schon eher ,,Sin-
gles* genannt. Sie sollen auch im Folgenden als ,,Singles* bezeichnet werden.

c¢) Besonders haufig verstehen die Menschen unter ,,Singles” jene Mitmenschen,
die keinen Partner haben. Deshalb sollen im Folgenden als ,,partnerlose Singles*
jene Menschen bezeichnet werden, die im mittleren Lebensalter partnerlos allein
wohnen. Dem Allbus des Jahres 2000 zufolge waren dies ca. 5% der Bevolkerung
(28% der Singles gaben an, einen Partner zu haben). Dieser engere Begriff eignet
sich naturgemaR zur Analyse von mehr Fragestellungen als der Begriff der ,,Sin-
gles™. Darunter befinden sich Fragen, die oft im Mittelpunkt der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit stehen, wie z.B. zur Partnersuche, zur Einsamkeit von Singles etc.

In den 70er und in den 80er Jahren war der Bevolkerungsanteil der Singles und
der partnerlosen Singles in Westdeutschland stdndig angewachsen. Dies hat viel
zur Popularitat des Themas beigetragen. Im Unterschied zu manchen Prognosen ist
die ,,Singlequote* seit Mitte der 90er Jahre in Westdeutschland nicht mehr gestie-
gen. So betrug der Bevolkerungsanteil der allein lebenden 25- bis unter 55-
Jéhrigen in den 80er und den friihen 90er Jahren stets gut 8%, seither liegt er bei
7% (Allbus 1980-2000). Diese Stagnation bildet wohl die Resultante zweier ge-
genlaufiger Entwicklungen. Der Altersstruktureffekt (das beginnende Einrticken
der geburtenschwécheren Jahrgénge in die Altersgruppen, zu denen per def. die
Singles z&hlen) wirkt auf eine starke Abnahme ihres Bevolkerungsanteils hin. Der
Verhaltenseffekt (gemessen am Anteil der Singles an den jeweiligen Jahrgéngen)
dréngt dagegen nach wie vor in Richtung einer Steigerung der Singlezahlen. Mitt-
lerweile leben 20% der Manner und 12 % der Frauen im Alter von 25 bis unter 55
Jahren allein (Mikrozensus 2001; Stat. BA). Die Griinde daflr liegen vorwiegend
im anhaltenden Druck, allein zu leben (durch Scheidungen, durch berufliche Mobi-
litatszwdange, durch die besseren Berufschancen hochqualifizierter allein lebender
Frauen etc.). Ob der in den 70er und 80er Jahren zweifellos bestehende Sog (durch
Autonomiestreben, Individualisierung etc.) allein zu leben, noch so grof3 wie fri-
her ist, 140t sich bezweifeln. Aber davon spéter.

In Ostdeutschland lebten zum Zeitpunkt der deutschen Vereinigung wesentlich
weniger Singles als im Westen. Da mit der Verbesserung der Wohnverhaltnisse,
den veranderten Mentalitdten etc. in den neuen Bundeslandern die Zahl der Singles
in den 90er Jahren rapide anwuchs, gab es 2001 nur noch geringe Unterschiede der
»Single-Dichte* in Ost- und Westdeutschland.

Unter den Singles und den partnerlosen Singles sind Manner (mit ca. 60%) nach
wie vor klar Uberreprasentiert (Mikrozensus 2001; Allbus 2000). Zum Teil ist dies
damit zu erklaren, dass Kinder nach Scheidungen nach wie vor meist bei der Mut-
ter wohnen, die dadurch per def. nicht Single ist, wohl aber der allein lebende Va-
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ter. Prognosen, nach denen immer mehr Frauen im mittleren Alter allein leben
werden, haben sich bislang nur in engen Grenzen bewahrheitet. Erst im Alter von
gut 50 Jahren beginnen die Frauen unter den Alleinlebenden in Folge ihrer héhe-
ren Lebenserwartung zu tiberwiegen.

Singles haben per def. keine Kinder im eigenen Haushalt. Aber immerhin ein
gutes Finftel von ihnen hat Kinder aufer Haus (Allbus 2000).

2. Soziale Lage, Verhalten und Denken von Singles

Eines vorweg: Um die Lebensbedingungen und die materielle Lage der meisten
Singles muss man sich keine allzu groRen Sorgen machen.

Vergleicht man die Singles und die Singles ohne Partner mit Gleichaltrigen, so
zeigt sich, dass (partnerlose) Singles berdurchschnittlich gebildet sind. Dies gilt
fiir mannliche Singles, deren Abiturientenquote um knapp 3 Prozentpunkte hoher
als die der ménnlichen Gleichaltrigen ist, aber noch mehr fir Frauen, von denen 5
Prozentpunkte mehr die Hochschulreife haben (Allbus 2000). Im Vergleich zu den
80er Jahren haben sich die Bildungsvorsprunge der mannlichen und weiblichen
Singles vor dem grofRen Rest der Bevolkerung zwar etwas verringert, sind aber
immer noch sehr deutlich (Hradil 1995: 28f.).

Mannliche Singles sind fast so oft ganztétig erwerbstatig wie ménnliche Gleich-
altrige. Weibliche Singles Uben aus leicht einsichtigen Griinden dagegen fast dop-
pelt so oft eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit wie ihre weiblichen Altergenossinnen
aus. Die beruflichen Stellungen von Singles sind iberwiegend vorteilhaft: Sie ar-
beiten Uberproportional oft als qualifizierte Angestellte und als akademische Frei-
berufler. Sie sind besonders haufig als als Wissenschaftler und als Techniker tatig.
Daran hat sich seit den 80er Jahren wenig gedndert (Hradil 1995: 31). Ordnet man
Singles in das Klassenschema von Goldthorpe/Erikson ein, so ergibt sich, dass sie
2000 in den ,,Dienstklassen* klar tiberreprasentiert waren (Allbus).

Die uberdurchschnittlichen Léhne und Gehalter von Singles entsprechen ihren
vorteilhaften Berufsstellungen. Gleich nach den kinderlosen Paaren finden wir die
Singles an zweiter Stelle der Einkommenshierarchie, weit vor den Mitgliedern von
Zwei-Eltern- oder gar von Ein-Eltern-Familien (Hradil 2001: 231; Datenreport
1999: 514). Im Jahr 2000 verdiente jede(r) 25- bis unter 55-Jahrige in Deutschland
durchschnittlich 2.216 DM, jede(r) Single dagegen 2.644 DM (Netto-
Aquivalenzeinkommen, dltere OECD-Skala; Allbus 2000). Die Frauen unter den
Singles waren insoweit benachteiligt, als sie im Jahr 2000 bei fast gleicher Qualifi-
kation 260 DM monatlich (Netto-Aquivalenzeinkommen) weniger verdienten als
mannliche Singles. Unter mannlichen Singles ist aber die Einkommensstreuung
deutlich groRer als unter weiblichen. Dies zeigt sich an den haufigeren Spitzenein-
kommen maénnlicher Singles einerseits, an ihren héheren Armutsquoten anderer-
seits. So ist es die prekare Lage eines Teils der mannlichen Singles, die daflr ver-
antwortlich ist, dass jlingere Singles etwas haufiger als der Durchschnitt der Al-
tersgleichen arm sind (Daten: SOEP; Quelle: Datenreport 1999: 590). Im Ganzen
haben Singles aber ein unterdurchschnittliches Armutsrisiko.



Zeitschrift fir Familienforschung, 15. Jahrg., Heft 1/2003, S. 38-54 43

Die relative Mehrheit der Singles (43,5% der S., 41,8% der partnerlosen S.) gibt
an, dass die eigene soziale Lage besser sei als vor 10 Jahren. Dies sind 10 Prozent-
punkte mehr als die Gesamtbevolkerung (ISSP 2000).

An der dargestellen, relativ vorteilhaften materiellen Lage der meisten Singles
hat sich in letzten Jahrzehnt kaum etwas verdandert. Deshalb soll hier auf Einzel-
nachweise auch verzichtet werden (vgl. Hradil 1995:; 34ff.). Auch das Verhalten
von Singles hat sich kaum gewandelt. Im Denken der Singles sind jedoch schon
einige Veranderungen zu registrieren. Dies soll im Folgenden angedeutet werden.

Was ihre sozialen Beziehungen betrifft, so sind Freunde und Bekannte den Sin-
gles uberdurchschnittlich wichtig; Verwandte und Nachbarn sind ihnen weniger
wichtig als den Gleichaltigen und der Gesamtbevélkerung (Allbus 1980-1998).
Dies entspricht der Haufigkeit der vorhandenen sozialen Beziehungen. Selbst ge-
schaffene und selbst unterhaltene soziale Beziehungen finden sich bei Singles héu-
figer als im Durchschnitt ihrer Altersgruppe. Die Beziehungen zu Verwandten und
Nachbarn sind seltener als ublich.

Nur relativ wenige partnelose Singles schlossen 2001 eine (neue) Partnerschaft
vollig aus; unter diesem ,,harten Kern“ der Singles finden sich mit 12% doppelt so
viele Frauen wie Manner. Andererseits ist es auch nur eine Minderheit der Singles
ohne Partner, freilich eine betrachtliche Minderheit, die gerne wieder eine feste
Partnerschaft eingehen wiirde; hierunter finden sich mit 43% fast doppelt so viele
Manner wie Frauen (Daten: NFO Infratest; Quelle: Focus 25.05.01, S. 60). Dies
zeigt, wie problematisch die Kategorien ,freiwillig® und ,unfreiwillig“ im Hin-
blick auf Singles ohne Partner sind: Die Mehrheit von ihnen, meist Frauen, lebt
weder . freiwillig* noch ,,unfreiwillig* partnerlos alleine, sondern mdchte entweder
zur Zeit keine Partnerschaft oder schlielt eine Partnerschaft aktuell zwar nicht aus,
hat sich aber ansonsten recht gut arrangiert. Es ist also nachweislich falsch, part-
nerlose Singles gleichzusetzen mit partnersuchenden Singles, wie das viele Medien
wissen wollen.

Ahnlich ist es mit der Zufriedenheit: im Durchschnitt sind Singles zwar weniger
zufrieden mit ihrem Leben als die Gleichaltrigen im Alter von 25 bis unter 55 Jah-
re. Dem entspricht auch, dass die meisten Singles (55%) der Meinung sind, ihre
Vorstellungen tber das, was sie im Leben erreichen wollten, haben sich nicht ganz
erfullt (Allbus 2000). Aber die Streuung der Zufriedenheit ist groR. Wir finden ex-
trem zufriedene neben vollig unzufriedenen Singles.

Im Jahre 2000 war, wie schon 10 Jahre zuvor, kaum ein(e) Single (5%) oder
partnerlose(r) Single (5,9%) der Uberzeugung, dass man alleine gliicklicher leben
kénne als in einer Familie. Dies belegt ein weiteres Mal, dass der Kreis der
., Uberzeugungstater” unter den Singles recht klein ist. Dies heift jedoch nicht, dass
Singles ihre Lebensform durchweg als defizitar ansehen: Immerhin 37% der Sin-
gles und 40,5% der Singles i.e.S. meinten, man kénne in beiden Lebensformen
gleich gliicklich sein. 42% der Singles bzw. 38,6% der Singles i.e.S. bekundeten
indessen, man bendtige eine Familie, um gliicklich zu sein (Allbus 2000). Ver-
gleicht man dies mit Zahlen aus den 80er Jahren, so zeigt sich, dass der Anteil die-
ser Singles, die von ihrer Lebensform nicht tberzeugt sind, um ca. 10 Prozent-
punkte zugenommen hat (Hradil 1995: 58). Immer noch ist jedoch der Abstand zur
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gleichaltrigen Gesamtbevolkerung drastisch: 73,9% bzw. 70,4% waren der Auffas-
sung, ohne Familie kdnne man nicht wirklich gliicklich werden (Allbus 2000).

Singles galten bis vor einiger Zeit mit einigem Recht als Speerspitzen des Wer-
tewandels. 39,3% der Singles erwiesen sich in den 80er Jahren als ,,Postmaterialis-
ten* gemaR der Inglehartschen Operationalisierung. Unter den Gleichaltrigen, die
nicht alleine lebten, fanden sich damals nur 28,4% ,Postmaterialisten* (Hradil
1995: 56). Bis zum Jahre 2000 hat sich der Anteil der ,,Postmaterialisten” in der
25- bis 55-jahrigen Gesamtbevdlkerung auf 25,5% vermindert (Allbus). Auf die-
sen ,,Wandel des Wertewandels* wird im Folgenden noch eingegangen werden.
Der Anteil der ,,Postmaterialisten” unter den Singles ist bis 2000 sogar Uberpro-
portional zuriickgegangen: Nur noch 33,3% der Singles und sogar nur noch 27%
der partnerlosen Singles zeigten sich als ,,Postmaterialisten®.

Wie man sieht, sind im Denken der Alleinlebenden mittleren Alters schon ge-
wisse Verdnderungen zu registrieren, jedenfalls splrbarere als in ihrer duBeren La-
ge. Auf einige Griinde hierfur wird im Folgenden eingegangen.

3. Die Bewertung von Singles durch ihre Mitmenschen

Singles sind eine kleine Bevolkerungsgruppe. Dies gilt zumal fur die Singles ohne
Partner. Die vorliegenden empirischen Befunde belegen auch, dass das Leben der
meisten Singles nicht unbedingt spektakulér verlauft. Singles leben sicher etwas
anders als Nicht-Singles, teils mihsamer, teils unter angenehmeren Bedingungen.
Aber gar so aufregend gestaltet sich das Leben der meisten Singles nicht. Ubrigens
auch nicht ihr Sexualverhalten, das zuweilen zu Spekulationen Anlass gibt (vgl.
Hradil 1995: 42; Kipper 2002: 123ff.). Beriicksichtigt man dies, so erstaunt es
schon, wie haufig Singles Gegenstand privater und &ffentlicher Diskussionen sind
und wie oft sie in den Medien auftauchen. Ihr Leben, ihre Partnersuche, ihre Be-
waéltigung des Alltags, usw. wird dort immer und immer wieder mit Beispielen, Zi-
taten, Bildern, wissenschaftlicher Begleitanalyse etc. vorgestellt, diskutiert und
kommentiert.

Warum macht man so viel Aufhebens um eine so kleine und wenig spektakulére
Gruppe von Menschen? Vordergriindige Ursachen lassen sich darin sehen, dass
die Lebensform des Alleinlebens, zumal des partnerlosen Alleinlebens, allem An-
schein nach den Erwartungen der meisten Menschen widerspricht und die wenigs-
ten Mitmenschen Singles somit neutral gegeniiber stehen. Vielmehr sind recht har-
sche Bewertungen die Regel. Haufig ist die Sicht positiv. Vielfach geraten die Sin-
gles den Nicht-Singles sogar zum (heimlichen) Vorbild. Etwa nach dem Diktum
Wilhelm Buschs: ,,Wer allein lebt, der hat’s gut, ist keiner da, der ihm was tut.”
Oft werden Singles aber eindeutig negativ gesehen. Die Abwertungen reichen vom
Single als mitleiderregender Gestalt bis hin zum Single als sozial schadlicher Fi-
gur: Bestenfalls werden Singles noch als einsame Defizitwesen bemitleidet, denen
mindestens der Partner fehlt. Schlimmstenfalls werden sie als ,,Sozialschmarotzer*
abqualifiziert: zu egoistisch, um Kinder zu erziehen und sich am Generationenver-
trag zu beteiligen, zu narzistisch, um beziehungsfahig zu sein, ein schlechtes Vor-
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bild also. - Nicht selten mischen sich positive und negative Bewertungen. Es sind
oft die gleichen Mitmenschen, die sowohl Bewunderung als auch Mitleid bis Ab-
lehnung im Hinblick auf Singles empfinden. - Insgesamt wird man nicht fehlgehen
mit der Vermutung, dass die Unmittelbarkeit, die Scharfe und die Ambivalenz der
Bewertungen viel zur Beachtung von Singles in Medien und 6ffentlicher Meinung
beitragt.

Aber warum diese eilfertigen positiven oder negativen Bewertungen? Geht man
den Griinden hierfiir nach, so deutet vieles darauf hin, dass die Bestimmungsgriin-
de nicht so sehr in einem bejammernswerten oder skandaldsen Leben der Singles
als einem Leben der Nicht-Singles zu suchen sind, das als wie immer unvollkom-
men empfunden wird. Viele Menschen, die mit anderen zusammen leben, projizie-
ren offenbar ihre oft uneingestandenen Hoffnungen und Ziele, aber auch ihre
Frustrationen und Befiirchtungen auf die Singles. Diese personifizieren die haufig
latenten Sehnsiichte, aber auch die Argernisse und Angste ihrer Mitmenschen. ,,So
maochte ich (nicht) leben,” lautet die Devise, oft ohne die eigene Existenz explizit
in Frage zu stellen.

Grébt man also tiefer nach den Griinden fir die eigentiimlich groe Aufmerk-
samkeit und die sonderbar krassen Bewertungen, die Singles entgegengebracht
werden, so stéBRt man auf soziologisch recht Grundsétzliches: Es wird in den fol-
genden Abschnitten zu zeigen sein, dass die Wahrnehmungen und Bewertungen
von Singles allem Anschein nach die Anspriiche von Nicht-Singles an ihr Leben
und somit ihre Werthaltungen reflektieren sowie ihr Leben wiedergibt, wie es im
Lichte der Anspriiche gesehen wird.

Diese Spiegelungen in Gestalt der Bewertung von Singles kénnen als soziologi-
sche ,,Seismographen* oder ,,Friihwarnsysteme“ genutzt werden (Hradil 1998).
Denn diese Projektionen reagieren frither und besser erkennbar, als das héaufig tra-
ge oder rationalisierende BewuRtsein der Menschen bzw. der Soziologen, die jenes
erforschen.

4. Singles sind ,,out*

Verfolgt man Medienberichte sowie private und 6ffentliche Diskussionen (ber
Singles, so muss man den Eindruck gewinnen, dass sich ihre Wahrnehmung und
Bewertung in den letzten Jahren ins Negative verschoben hat. Spatestens seit Mitte
der 90er Jahre erscheinen Singles immer mehr als ,,Defizitwesen“. In TV-
,»Kuppelshows* werden dort sog. ,,Singles* wie selbstverstandlich als Menschen
vorgestellt, die aktiv einen Partner suchen. Dass Singles sich mit ihrem Alleinleben
arrangiert haben oder damit sogar zufrieden sein koénnten, gerat auller Sicht. In der
Werbung werden seit einiger Zeit Paare und Familien, nicht langer aber Singles
positiv herausgestellt (Rick 2001). Diese dienen allenfalls noch als Kontrastfigur,
um das paarweise oder familidre Gliick zu betonen. Theaterstlicke (z.B. Franz Xa-
ver Kroetz: ,,Wunschkonzert*) und Fernsehserien (z.B. ,,Sex and the City“, ,,Ally
McBeal*) stellen uns heute Singles vor, deren Dasein sie zu stets partnersuchen-



46 Hradil: Vom Leitbild zum ,,Leidbild*

den, neurotisierten Wesen macht, die von ihrer Mitwelt gerade so noch ertragen
werden.
Demgegeniber war das Bild der Singles in den 70er und 80er Jahren bei aller
Ambivalenz doch liberwiegend positiv: Singles mit ihrer Autonomie, ihren berufli-
chen Chancen, ihren Méglichkeiten der Lebensstilisierung galten in der Hochzeit
der Individualisierung oft als Leitbild. Singles wurden als ,,Speerspitze* der Indi-
vidualisierung herausgestellt (Ulrich Beck). Wenn man Deutschland als ,,Single-
Gesellschaft (Hradil 1995) bezeichnen konnte, dann wegen des Vor- und Leit-
bildcharakters von Singles, nicht etwa deswegen, weil die Menschen nun massen-
haft allein lebten. Abzulesen war die positive Tonung auch daran, wie stolz Promi-
nente ihr Alleinleben hervorhoben, wie h&ufig die Werbung uns Singles, oft auch
weibliche, als sympathische, kontaktfreudige, in herrlichen Wohnlandschaften re-
sidierende Wesen vorstellte.

Wenn diese Beobachtungen verallgemeinerbar sind, dann sollte man sich auch
hier nach den Griinden fragen. Wieso wurden Singles von Leitfiguren zur ,,Leidfi-
guren®?

5. Der Wandel des Wertewandels

Bei allen Meinungsverschiedenheiten, die gerade in der Soziologie gepflegt wer-
den, gibt es doch Ubereinstimmende Sichtweisen. So besteht unter Soziologen
weithin Einigkeit, dass die 70er und die 80er Jahre eine Zeit gewesen seien, in der
die vorangegangene schnelle Vermehrung von Wohistand, Bildung, sozialer Si-
cherheit und Liberalitét die individuellen Freiheitsgrade fiir die meisten Menschen
bedeutend vermehrt hat. Die neuen Optionen seien von den Einzelnen auch in zu-
nehmendem MaRe ausgelebt worden. Das Streben nach Eigenstandigkeit habe sich
unter anderen in immer unterschiedlicheren Lebensstilen, Lebensfiihrungen und
Lebensformen gezeigt. Die Selbstbeziglichkeit des Denkens und Verhaltens habe
zugenommen.

Einer der Vorreiter dieses soziologischen Grundkonsens’ war Ronald Inglehart
mit seiner These vom sékularen Wertewandel (1977). Sie besagt bekanntlich, dass
in den Werthaltungen der jiingeren Generation seit den 70er Jahren nicht langer
Besitz und Pflicht obenanstiinden, sondern Selbstverwirklichung und Partizipation.
Die Ursachen sah Inglehart in den o.a. veranderten Lebensbedingungen: Die Ju-
gend seiner Zeit wachse — anders als ihre Eltern — im Wohlstand auf. Sie verspire
keinen Mangel an materiellen Gitern und Sicherheit mehr. Sie messe dementspre-
chend auch bloRer Pflichterfillung zum Zwecke der Erwerbs von Wohlstand und
Sicherheit nicht mehr die hohe Bedeutung zu wie noch ihre Eltern. Stattdessen
empfande — so Inglehart — die Jugend der 70er Jahre Mangel an individueller Frei-
heit, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung und Partizipationschancen. Auf deren
Vermehrung seien die neuen ,,postmaterialistischen Werte* gerichtet. Sie sah
Inglehart zuerst in der Jugend, spater dann auch in der Bevdlkerung insgesamt im
Aufstieg. Denn nach seiner Ansicht préagten die in der ,,formativen Phase“ der Ju-
gend ausgebildeten Werthaltungen die Werte der Menschen lebenslang. Diese
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»Sozialisationshypothese” lag zusammen mit der o.a. ,,Mangelhypothese® Ingle-
harts Uberlegungen zu Grunde.

Die Thesen Ronald Ingleharts und daraufhin ermittelten empirischen Befunde
wurden vielfach kritisiert. Unter anderem wurden Einwande gegen die genannten
beiden Basishypothesen (u.a. von Gertrud Nunner-Winkler), gegen die konzeptio-
nelle Eindimensionalitét, gegen die allzu schlichten Operationalisierungen Ingle-
harts vorgebracht. Zahlreiche Modifikationen, Ergdnzungen und Verfeinerungen
haben seither die Wertewandelforschung weiter gebracht (u.a. durch Helmut Kla-
ges und Heiner Meulemann). Der Wertewandel selbst wurde teils negativ (Elisa-
beth Noelle-Neumann), teils positiv (Helmut Klages) bewertet. Trotz aller Kritik
und Weiterentwicklung: Im Grunde wurde dem Befund wachsender Selbstentfal-
tungs- und Selbstverwirklichungswerte der Einzelnen bis vor kurzem nicht ernst-
haft widersprochen. So stellte Helmut Klages noch jiingst (2001: 8) fest, ,,dass das
in allen entwickelten L&ndern beobachtbare Vordringen von Selbstentfaltungswer-
ten, (...) den Wertewandel zentral charakterisiert*.

Wenn seit den 70er Jahren jene Werte gesellschaftlich dominierten, die den Ein-
zelnen und seine Entfaltung in den VVordergrund riicken, dann war es kein Wunder,
dass Singles vor diesem Hintergrund zur U(berwiegend positiv besetzten
Symbolfigur wurden. Sie repréasentierten und symbolisierten geradezu Selbstver-
wirklichung, Autonomie, Individualisierung, neue riskante Freiheiten, also all das,
was die Modernisierung den Einzelnen seit den 60er Jahren in Deutschland spét,
aber heftig gebracht hatte.

Seit einiger Zeit signalisieren Alltagsbeobachtungen jedoch nicht nur den o.a.
gesellschaftlichen Abstieg der Singles auf der Prestigeskala, sondern auch einen
Wandel der bislang dominierenden Selbstverwirklichungswerte. In Kinofilmen
(,,Die wunderbare Welt der Amélie*, ,,Schiffsmeldungen®, ,,Schokolade*), in Ro-
manen, im Fernsehen, in Uni-Horsdlen etc. begegnet man in den letzten Jahren
immer haufiger jungen Leuten, fir die keinesweg das individualistische, oft sogar
egozentrische Ausleben der eigenen Mdglichkeiten die Leitlinie ihres Verhaltens
und MaR aller Dinge ist. Stattdessen findet man nach Harmonie strebende, ihre Si-
cherheit in geordneten, geradlinigen Verhéltnissen suchende junge Menschen.

Nun haben Alltagsbeobachtungen und kiinstlerische Hervorbringungen zwar ih-
re Vorziuge. Sie kdnnen uns zum Beispiel frih auf wichtige Entwicklungen hin-
weisen. Aber als wissenschaftliche Nachweise sind sie mit Recht abzulehnen. Sie
sind unkontrollierbar.

Aber mittlerweile hdufen sich auch in der Soziologie empirische Befunde, die
geeignet sind, die irritierenden Alltagsbeobachtungen und kiinstlerischen Prasenta-
tionen zur Veranderung von Werten der Bevélkerung zu untermauern. Neue sozio-
logische Untersuchungsergebnisse zum Wertewandel vermitteln in letzter Zeit ein
ganz anderes Bild als das eines wachsenden Strebens nach individueller Autono-
mie.

Geht man dem Wertewandel auf der Grundlage der Inglehartschen Operationa-
lisierung nach, so bestéatigten die empirischen Resultate fiir Westdeutschland noch
bis zum Ende der 80er Jahre im Grofen und Ganzen dessen Prognosen. Die Zahl
der ,,Materialisten“ nahm ab, in den 80er Jahren sogar rapide. Die Zahl der ,,Post-
materialisten” nahm zu. Einzig die schon immer zahlreichen und immer haufiger
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werdenden ,,Mischtypen“ — sie machten Ende der 80er Jahre schon mehr als die
Hélfte der Bevdlkerung aus — verwasserten die Essenz der Befunde hin zum ,,Post-
materialismus® und zur Selbstverwirklichung.

In den 90er Jahren bricht dieser Trend jedoch ab. Seither kann man in West-
deutschland kaum mehr behaupten, dass der Wertewandel weiterhin im Gange ist.
Gemessen mit Ingleharts Instrumentarium ergibt sich, dass der Anteil der ,,Materi-
alisten”, der 20 Jahre lang abgenommen hatte, seit Ende der 80er Jahre bis Mitte
der 90er Jahre wieder bedeutend zunahm, um dann auf héherem Niveau zu blei-
ben. Die Quote der ,,Postmaterialisten* befindet sich in den 90er Jahren auf anhal-
tender Talfahrt, nachdem sie fast 20 Jahre lang zugenommen hatte. Der Anteil der
Mischtypen bleibt auf hohem Niveau konstant. Diese Befunde stehen in krassem
Gegensatz zu dem Prognosen Ingleharts.

Abbildung 1: Bevdlkerungsanteil der Postmaterialisten, des Mischtyps und der
Materialisten Bundesrepublik Deutschland (West) 1970 bis 1997
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Wenn der seit den 70er Jahren anhaltende Wandel hin zu selbstbeziglichen und
autonomieorientierenden Werten nicht weiterhin zu beobachten ist, dann fragt
sich, welche Werte mittlerweile an ihre Stelle getreten sind und ob die die Demon-
tage des Leithilds ,,Single* mit diesem ,,Wandel des Wertewandels*“ zu erklaren
ist.

Wie die folgenden empirischen Befunde zeigen, sind die Werte der Selbstentfal-
tung und Selbstverwirklichung nicht obsolet geworden. Wohl aber haben sich an-
dere Werte teils vor sie, teils mit ihnen an die Spitze der Werteskala geschoben
und sind mit ihnen neue Synthesen eingegangen. Um diese zu erforschen, bedarf
es Studien, die nicht nicht nur eindimensional zwischen ,,materialistisch® und
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»postmaterialistisch” unterscheiden, sondern mehrdimensional vorgehen. Als Er-
gebnis solcher neuerer Untersuchungen lasst sich zusammenfassen, dass an der
Spitze der Werteskala in letzter Zeit Gemeinschafts-, Sicherheits-, Leistungs- und
Anpassungswerte zusammen mit und teilweise schon vor Werten der Eigenstandig-
keit und Selbstentfaltung zu finden sind. Der Wert der personlichen Eigenstandig-
keit macht schon seit dreilig Jahren den Kern des Wertewandels aus. Neu ist, dass
er stagniert und dass Werte wie der der engen Sozialbindung und der Sicherheit
ihn zunehmend tberfliigeln und mit ihm verschmelzen.

Eine kleine Auswahl empirischer Befunde soll diesen Befund stiitzen:

Besonders aufschlufRreich erscheinen neuere Studien von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen. Wenn die ,,Sozialisationsthese* Ingleharts auch nur einige Rich-
tigkeit hat, kann von den heutigen Werten der Jiingeren erwartet werden, dass sie
bis zu einem gewissen Grade auch (ber die kiinftigen Werte der Erwachsenen
Auskunft geben. Thomas Gensicke kommt in der 14. Shell Jugendstudie zu fol-
genden Ergebnissen:

,Ein Uberblick zeigt (...), dass fast allen Jugendlichen Freundschaft und
Partnerschaft wichtig sind (...). Etwas weniger Jugendliche, aber dennoch die
allermeisten, schatzen die Wertorientierung “ein gutes Familienleben fiihren’.
Ebenso viele wollen ‘eigenverantwortlich leben und handeln” und ‘viele
Kontakte zu anderen Menschen haben’. Diese Wertorientierungen stellten
somit die Ubergreifenden Grundwerte der Jugend dar, ohne die kaum ein Ju-
gendlicher auskommt, insbesondere beziglich Partnerschaft und Freund-
schaft. Die sozialen Grundwerte beziehen sich auf die private Harmonie, auf
den Anspruch auf eine eigenstdndige Lebensfiihrung und auf Bedirfnisse
nach Geselligkeit und sozialem Austausch im kleinen oder gréReren Kreis.*
(Gensicke 2002: 142)

,2002 wie 1987/88 stehen ‘Partnerschaft’ und ‘Freundschaft’ ganz oben
in der Rangreihe der jugendlichen Werte, dicht gefolgt von den Wertorientie-
rungen ‘gutes Familienleben’ und der Kontaktfreude.” Die ,,Wertorientierung
‘Flei und Ehrgeiz’ ist demgegeniber der groRte Aufsteiger der Rangreihe.
Sie konnte sich von Platz 15 auf Platz 9 verbessern“ (...)(Gensicke 2002:
152).

Andere neuere Untersuchungen der Gesamtbevolkerung weisen in &hnliche
Richtung, so der ,,Freiwilligensurvey 1999“ der Speyerer Arbeitsgruppe um Hel-
mut Klages.

,»Es wird erkennbar, dass Werte des mitmenschlichen Bezugs im Bereich
der Familie und sonstiger Formen enger Sozialbindungen im personlich ge-
staltbaren Kleingruppenbereich zusammen mit Werten im Vordergrund ste-
hen, bei denen es um die Betonung der Eigenstandigkeit, Eigenverantwort-
lichkeit und Unabhéangigkeit der Person geht.“ (Klages 2001: 8)

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt die Allensbacher Markt- und Wertetrégerana-
lyse 1999:

,Das Streben nach ‘Freiheit und Unabhéangigkeit’ hat zwischen dem Ende
der 80er und der Mitte der 90er Jahre deutlich um 10 Prozentpunkte an
Reichweite verloren. Im Gegenzug wurde ‘Sicherheit und Geborgenheit’ im
gleichen Zeitraum von immer mehr Menschen als ‘ganz besonders wichtig’
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erachtet (+ 10 Prozentpunkte).” ,,Wahrend 1995 nur noch wenig mehr als 50
Prozent der Bevdlkerung nach Freiheit und Unabhéngigkeit streben, suchen
zum gleichen Zeitpunkt drei Viertel (74 Prozent) nach Sicherheit und Gebor-
genheit.” (Duncker 2000: 93)

5. Ein Erkl&rungsangebot: Mangel an Sicherheit und
Orientierung zwingt zur Verminderung von
Komplexitat und Anomie

Insgesamt treffen wir also auf den doch erstaunlichen Befund, dass viele Individu-
en mit all ihren Mdglichkeiten in einer mittlerweile weitgehend auf Individualisie-
rung ausgerichteten Gesellschaft offenkundig auf der gegenlaufigen Suche sind:
Sie streben nach Sicherheit und Gemeinschaft. Im Folgenden soll eine Erklarung
hierflir angeboten und ansatzweise diskutiert werden. Sie beruht — trotz der in der
Literatur wiederholt dargestellten alternativen Erklarungsmdglichkeiten fir ge-
wandelte Werte (vgl. z.B. Nunner-Winkler zit. n. Duncker 1998: 27; Duncker
2000) - bis zu einem gewissen Grade auf der Logik Ronald Ingleharts. So geht die
folgende Erklarung ebenfalls von der Mangelhypothese aus, und auch der Soziali-
sationshypothese wird immerhin viel Giltigkeit zugesprochen. Die linear fort-
schreitende Bedurfnisskala Ingleharts (bzw. Maslows) als Grundlage einer linera-
ren, irreversiblen Aufeinanderfolge von Werten wird freilich verlassen. Stattdessen
beruht die Erklarung darauf, dass z.B. Gemeinschafts-, Sicherheits- oder materielle
Werte erneut ,,Konjunkturen* erleben kdnnen, wenn die Lage und deren Interpre-
tation danach ist: ahnlich wie Pendelbewegungen einer Uhr, oder vielleicht besser:
ahnlich wie Zickzackbewegungen.

Die Moglichkeiten der individuellen Selbstverwirklichung waren in den 90er
Jahren fiir viele Menschen selbstverstandlich geworden, fiir viele Altere, insbeson-
dere aber fiur die Generation der Heranwachsenden. Materiell und kulturell bestan-
den weite Mdglichkeiten der Entfaltung. Sie waren so selbstverstandlich gewor-
den, wie es 30 Jahre zuvor fur die Generation der ,,68er* der Wohlstand geworden
war. VVon daher bestand in den letzten Jahren wenig Anlass, aus Mangel an Entfal-
tungs- und Selbstverwirklichungschancen weiterhin nach Autonomie zu streben
und entsprechende Werthaltungen zu entwickeln.

Auf der anderen Seite hatten die Menschen, allen voran die Jugendlichen, in
den 90er Jahren aber auch manche Schattenseiten der exzessiv praktizierten
Selbstverwirklichung und Individualisierung kennengelernt: Anomiegefahren,
Orientierungsprobleme, Konflikte und Risiken waren zusammen mit den neuen
Madglichkeiten drastisch gestiegen. Im Zweifelsfalle boten die Scheidung der eige-
nen Eltern und die quélend schwierige eigene Wahl von Beruf und Lebensform
den Heranwachsenden geniigend abschreckendes Anschauungsmaterial.

Zudem waren die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der 90er Jahre in
Westdeutschland durch 6konomische Stagnation und anhaltende Gefahren der Ar-
beitslosigkeit gekennzeichnet. Mangel bestand also sehr wohl, vor allem an
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existenzieller Sicherheit, an Orientierung, an Harmonie. Die (jungen) Menschen
waren des angstvollen Starrens auf Berufschancen Uberdriissig. Sie flohen die
stdndige Orientierungs- und Beziehungsarbeit, das hohe Konfliktpotenzial, die be-
drohlichen biographischen Bruchquoten des ,,Alleine-Machens®.

Aus diesen Mangelzustanden entstanden neue ,,alte Werte: Viele Menschen,
allen voran Jugendliche, zogen in den 90er Jahren die Konsequenzen aus den er-
lebten Nachteilen der Massenarbeitslosigkeit, des Selbstverwirklichungsstrebens,
der Individualisierung und eines auf sich selbst bezogenen Lebens. Aber sie zogen
nicht 6ffentliche und politische Konsequenzen, wie sie die 68er Generation aus
dem Mangel an individueller Freiheit gezogen hatte, sondern private: Sie wollen
fur sich wirtschaftliche Sicherheit, sie passten sich pragmatisch an Leistungsnor-
men an, sie wollen Gemeinschaft, stabile Ordnungen, einfache Ldsungen, sozusa-
gen ,,Ruhe an der Front“.

Mit anderen Worten: Die Jugendlichen, von denen noch Ronald Inglehart und
Ulrich Beck ausgingen, wurden in den 90er Jahren immer rarer. Sie, und auch vie-
le Erwachsene, litten im letzten Jahrzehnt nicht mehr Mangel an Selbstverwirkli-
chung. Schon gar nicht waren sie wie einst ihre Eltern gezwungen, ihre individuel-
len Freiheiten gegen restriktive Strukturen oder Personen durchzusetzen. Selbst-
entfaltung, Selbstverwirklichung, individuelle Spielrdume und
Einwirkungsmoglichkeiten nahmen in den Vorstellungen vom Wiinschenswerten
der spaten 90er Jahre denn auch nicht mehr unbedingt Spitzenplatze ein. Die Men-
schen hatten es nicht mehr nétig, alles, was ihnen die Modernisierung an
(potenziellen) Mdglichkeiten bereit gestellt hatte, auch (aktuell) zu praktizieren.
Sie konnten es sich durchaus leisten, auf ein Stick aktualisierter
SelHsivEgairkdtbnreiezdasesoigiitenm so die knappen Giiter Gemeinschaft, Sicher-
heit und Ordnung der 90er Jahre zu erlangen. Sie waren gezwungen, in die Kon-
ventionalitat geradezu zu fliichten, um beruflich zu relssieren, um die Individuali-
sierungs-Mihen der Orientierung zu reduzieren, die Belastungen des standigen
Aushandelns sich autonom wéahnender Individuen zu verringern und die Risiken
des Scheiterns, nicht zuletzt von Beziehungen und von beruflichen Karrieren, zu
vermeiden. Die Uberkomplexitat des Wahlbaren, die Desorientierung, die erfahre-
nen und absehbaren Konflikte, die Knappheit beruflicher Erfolgswege lieRen ihnen
wenig andere Wahl. Weil die ,,neu-alten” Werte der Gemeinschaft, der Sicherheit
und der konventionellen Anpassung an Leistungs-, Partnerschafts- und Familien-
normen nicht gewéhlt, sondern erzwungen wurden, sind sie keine Facette der Indi-
vidualisierung (so Beck 2001), sondern eine Gegenbewegung hierzu (vgl. Hradil
2002).

6. Werte und Verhalten, auch von Singles

Manche Erwartungen der 70er und 80er Jahre, nach denen sich die Entwicklungs-
trends hin zur Selbstverwirklichung und zur Individualisierung auch in den kom-
menden Jahrzehnten immer weiter fortsetzen wirden, erwiesen sich also zumindest
als voreilig. Soziokulturelle Entwicklungen verlaufen offenbar noch weniger linear
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und bruchlos als andere gesellschaftliche Trends. Der ,,Wertewandel* war in den
90er Jahren riicklaufig. Dies hangt sicher mit der wirtschaftlichen Stagnation der
90er Jahre zusammen, bringt aber auch soziokulturelle Korrekturbewegungen zum
Ausdruck, die - mdgen sie auch bisweilen naiv anmuten - weg fiihren vom tberzo-
genen individualistischen Autonomiestreben und vom selbstbezogenen Leben hin
zu Sicherheits- und Gemeinschaftsbestrebungen.

Wenn Gemeinschafts- und Sicherheitswerte im Denken der Menschen nach
vorn geriickt sind, muss der Stern der Singles sinken, weil deren Leben doch gera-
de das Gegenteil dieser Werte signalisiert. Singles werden es auch schwerer haben,
ihre riskante Lebensform des partnerlosen Alleinlebens ihren Mitmenschen zu
vermitteln und zu begriinden. Sie tun sich wohl auch schwerer mit dem Finden ei-
ner stabilen Identitat und mit der Rekonstruktion einer eigenen Biographie, die fur
sie und andere akzeptabel ist. Einige der oben (in Abschnitt 2) angefiihrten Daten
weisen in der Tat in diese Richtung, zum Beispiel jene, die eine negativere Bewer-
tung der eigenen Lebensform durch die Singles selbst belegen.

Haben die negativeren Einschéatzungen der Singles und ihre deshalb vermehrten
inneren und zwischenmenschlichen Konflikte fiir sie weitere Folgen? So kdnnte
man vermuten, dass sich auch ihr Verhalten verandert (dass Singles z.B. vermehrt
auf Partnersuche gehen) und dass die Zahl der Singles abnimmt. Wie oben (in Ab-
schnitt 2) skizziert, bestatigen die Daten diese Hypothesen bisher allenfalls in An-
sdtzen.

Beriicksichtigt man, wie vielfaltig die Griinde und Wege sind, die ins Single-
Dasein fiihren, und wie wenig die meisten von ihnen mit der gesellschaftlichen
Einschatzung von Singles zu tun haben, so wird verstandlich, dass die Zahl der
Singles auch dann kaum zurtickgehen wird, wenn sie nicht mehr die gesellschaftli-
che Leitfigur darstellen. Trotz der dadurch entstehenden Konflikte von Singles
werden nicht ohne weiteres weniger Menschen als Singles leben und diese werden
auch nicht wesentlich anders leben als zuvor. Zwar werden in Zukunft vielleicht
weniger Menschen aus eigenem Wollen zum Single werden, die Anziehungskraft
des Single-Daseins wird abnehmen. Aber seit jeher bildeten diejenigen eine Min-
derheit, die mehr oder minder freiwillig das Alleinleben aufnahmen. Es gibt jedoch
neben dem eigenen Wollen viele andere Bestimmungsgriinde, die ins Single-Leben
fihren, Menschen darin halten und das Single-Dasein prégen. Viele stellen
Zwangslagen dar (Scheidungen, berufliche Mobilitatszwénge, schlechte Verwer-
tungsmaglichkeiten der eigenen Qualifikation bei Partnerschaft und bei Familien-
bildung, wenig Kontaktmdglichkeiten durch zwangsweise intensive Berufstatig-
keit, steigende Anforderungen an potentielle Partner etc.) und es ist nicht absehbar,
dass diese Beweggriinde an Bedeutung verlieren.

Das Leben der Singles wird also schwieriger werden und mehr Konflikte mit
sich bringen. Beziehungssehnsucht, die schon immer vorhanden war, jetzt aber zu-
sétzlich genahrt wird von allgemein vordringenden Gemeinschaftswerten, und ei-
genes Autonomiebestreben, seit jeher ein Motiv langeren Alleinlebens, aber immer
schwerer zu rechtfertigen, werden noch mehr in Widerspruch als zuvor geraten.
Das oft durch &uRere Faktoren erzwungene Leben als Single wird mit dem Ge-
wiinschten immer weniger vereinbar sein.
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Da trostet es wenig, dass auch furr andere, fiir Nicht-Singles, die Konflikte wohl
haufiger werden: Viele von ihnen werden ihre erstarkten Gemeinschafts- und Si-
cherheitswerte so nicht leben kénnen, wie sie sie notgedrungen ausbildeten. Dazu
wird vielen die nétige Sozialisation fehlen; sie haben es nicht gelernt, Gemein-
schaft zu leben. Auch werden im Zeitalter der verscharften Konkurrenz und des
schnellen sozialen und technologischen Wandels die &uReren Voraussetzungen
nicht gunstig sein, in selbstverstandlichen Gemeinschaften und in Sicherheit zu le-
ben.
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